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Благодарности

За неоценимую помощь в подготовке настоящего исследования мы благодарим коллектив интернет-проекта «Слава Живым Грибам», в рамках которого осуществлялся сбор значительной части информации. Особую благодарность выражаем Василию Зайцеву, которому принадлежит авторство главы о х’арийской арифметике (нами была выполнена лишь редакторская правка текста), Арсению Wolfkreis – за прочтение и ценные замечания. Также благодарим Владимира Январского, случайно вдохновившего авторов на написание данной работы.
Предисловие
В Интернете можно встретить документ за авторством некоего «Лесника», который носит название «Инглиизм. FAQ»
. По своему содержанию документ представляет собой ответ представителя религиозной группы «староверов-инглингов» (далее - инглинги) на критику их организации в среде других российских неоязычников (родноверов) и СМИ.

Вообще, можно было бы оставить этот анонимный «FAQ по Инглиизму» (далее - FAQ) без внимания (в конце концов, мало ли что кто пишет в Интернете?), если бы не некоторые любопытные особенности этого документа, которые делают его ценным образцом для исследования. Во-первых, сам жанр FAQ (Frequently Answered Questions – часто задаваемые вопросы) содержит претензию на полноту и доступность освещения всех основных спорных моментов заявленной тематики. Во-вторых, это, пожалуй, единственное на сегодняшний день лаконичное и как-то систематизированное изложение идей староверов-инглингов – религиозной группы, запрещенной на территории Российской Федерации, но, несмотря на это, активно пропагандируемой последователями в сети Интернет и иными способами. В-третьих, по ряду причин, на которые будет указано по ходу настоящего исследования, есть основания подозревать, что под псевдонимом «Лесник» скрывается не кто иной, как сам А. Ю. Хиневич, лидер данного религиозного движения, таким образом, этот текст является изложением взглядов, авторитетных для его последователей и сторонников. Также и само содержание «критики», против которой отчасти даже справедливо возражает «Лесник», требует ответа и взгляда со стороны. Кроме того, в ходе дискуссий с инглингами оппоненты нередко ссылаются на данный документ, и предложение дать его подробный анализ авторам не раз доводилось слышать из среды родноверов.

Первоначально настоящая работа планировалась как ответ человека оппозиционной неоязычеству религиозной среды – православного христианина, который уже несколько лет занимается изучением феномена неоязычества в России. Но впоследствии к этой работе присоединился второй автор, исповедующий Родноверие. Таким образом, в определенном смысле настоящее исследование наглядно показывает, что инглиизм воспринимают как секту и родноверы, и христиане. Также эта работа показывает, что, вооружившись научным методом, могут сотрудничать и находить общий язык представители различных религиозных взглядов. 

Перед прочтением авторы убедительно просят каждого читателя принять следующие 3 простые условия: 

1. Представители любых религиозных взглядов являются, прежде всего, людьми: как бы мы себя не называли, какую бы истину или Истину не защищали, какими бы неправыми мы не считали всех остальных, - мы рождаемся, дышим, чувствуем, трудимся, страдаем, стареем, болеем, умираем и т.п. точно так же, как представители любой другой религии. Поэтому любой человек, любой веры является существом а) разумным и б) заслуживающим хотя бы минимального уважения, пока своими поступками он нас не убедит в обратном.

2. Всё ниженаписанное не является «истиной в последней инстанции» и вполне доступно для аргументированной и конструктивной критики. 

3. Основная цель написания данного опуса – дать Вам, уважаемый читатель, пищу для размышления. Это уже Ваше личное дело – согласитесь Вы с нашими доводами или нет, мы лишь просим о том, чтобы Вы это сделали разумно и аргументировано.
Если Вы не согласны с этими тремя условиями – можете дальше не читать, т.к. это ни Вам, ни нам не принесёт пользы.
Вопросы  «Инглиизм. FAQ»
1. Инглинги претендуют на истинные знания о Славянской Традиции.

2. Смешно даже допустить, что наши далёкие Предки прилетели на Землю с каких-то других планет.

3. Перевод Славяно-Арийских Вед сделал Александр Хиневич (в другой версии – “придумал САВ целиком”). 

4. Инглинги берут в оборот известные понятия Традиции - Буян, Ирий, Беловодье, Китеж, Семиречье, - и коверкают смысл на своё усмотрение. 

5. Почему фигурирует “инородное” слово “церковь” в названии их организации? И вообще – что за идиотское “Древнерусская Инглиистическая Церковь Православных Староверов-Инглингов”, коробящее слух? Не могло на Руси существовать церкви с таким длинным и не русским названием, а значит это – новодел. 

6. Почему староверы-инглинги называют Хиневича “отец Александр” или “отче”? Разве это было принято у русских “язычников”? Кто ему присвоил этот “статус” и избрал его Главой церкви? Что за “культ личности”? Да и поповщиной/христианщиной попахивает! 

7. Все эти инглинги – секта. 

8. В 1991 году Хиневич основал в Омске Центр по изучению и исследованию паранормальных и аномальных явлений “Джива”, а осенью 1992 года ему удалось зарегистрировать религиозную общину под названием Духовная Миссионерия Орден-Миссия “Джива –Храм Инглии”. 

9. Брат Хиневича является гражданином Израиля! (или – “Его мать еврейка!”). Хиневич – очень нерусская фамилия, если не сказать больше: она еврейская. А гражданство Израиля просто так не дают.

10. Эти “сектанты” постоянно светятся в масс-медиа и пиарят свои идеи, всё коверкают под себя, играя на чувствах порядочных людей; люди смотрят и читают инглингов и у них вырабатывается представление, что все язычники верят в прилёт наших далёких предков на звездолётах и в золотые пластины с “сантиями”! И когда я начинаю кому-то гордо говорить, что я – Язычник, всплывают эти идиотические представления.

11. Свой “да'арийский” календарь инглинги передрали из книги Жаравы “Круголетъ Числобога”.

12. В “секте” инглингов строгая иерархия.

13. В “секте” инглингов обязательная система платежей за высланные из Омска материалы.

14. В “секте” инглингов есть обязательные взносы (десятина). 

15. Старый плакат неизвестного года (предположительно начала-середины 90-х) с Хиневичем. В левом верхнем углу над именем ДЖИВА– мешанина из религиозных и эзотерических символов (пентаграмма, “могендавид”, “арабский” полумесяц, звезда Инглии, крест). Критики подчёркивают общее негативное впечатление от плаката: «как будто сектант какой-то или парапсихолог-шарлатан».

16. “Идеология” инглингов – дикая смесь из славянской, скандинавской и индийской мифологий с некоторыми вкраплениями христианства и иудаизма. 

17. Инглинги отмечают жидовские/христианские праздники (в пример приводят дикую мешанину, из которой обычно выделяют Пасху и День памяти Моисея) [Слух пошёл от статьи одного преподавателя из Омского пед.института – Яшина].

18. Летоисчисление инглингов взято из Талмуда – библейское “сотворение мира” и всё такое.

19. Все эти “таинственные золотые пластины” с сакральными текстами – идиотская выдумка, призванная дурить людей. 

20. Хиневич украл перевод “Саги об Инглингах” у Стеблина-Каминского. 

21. Хиневич украл “Харатьи Света” у тамплиеров из текста “Бунт Сатла”. 

22. Ничего общего с Традицией они не имеют, кроме адаптированных названий.

23. Инглинги никогда сами не опираются на факты и не умеют отстоять свою правильность и истиность. 

24. Инглинги и им сочувствующие увиливают от дискуссии, особенно когда начинаешь оперировать весомыми аргументами. 

25. Люди, подобные Хиневичу и прочим, говорят ПРАВИЛЬНЫЕ вещи, но разбавляют их своим видением. Это и есть секта. 

26. Почему-то “инглинги” в своём самообразовании опираются лишь на “партийных” авторов: Трехлебова, Глобу, писателя Алексеева и т.п. О существовании таких авторов, как Велеслав, Доброслав, Казаков, они и понятия не имеют! Почему? Видимо, это выгодно кой-кому…

27. Байка про происхождение названия Рима (Rome) от имени князя Рома, а названия этруски – от фразы “это русские”.

28. А знаете, почему слово ОМ стало прям священным? Потому что пришли русские волхвы из ОМска в Индию, у них спросили: откуда вы? Им ответили – “с Омска”. Ну а индусы – ребята с испорченным телефоном, восприняли белых волхвов как сынов божиих и стали на них молиться: ооо-мммм, ооо-ммм…. Это тоже по ахиневичу! [этот каламбур довольно часто встречается у “критиков”… Как говорится, “чем бы дитя ни тешилось, лишь бы не плакало…”]

29. Сайентологические параллели (“дианетика” Рона Хаббарда), якобы имеющие место в инглиизме. 

30. Хиневич якобы несколько лет прожил в США и получал там указания по созданию секты в России с целью замены христианства.

31. Само название “инглинги” принадлежит древнему роду шведских конунгов (князей), это доказано историками, поэтому наши предки никак не могли называться инглингами.

32. В понятиях инглингов Славяне и Арии не одно и тоже, а родственные Роды. Православные же родноверы несут Веду о том, что все народы с белым цветом кожи есть потомки Ариев – Благородных, Славных. В том числе и Славяне, посему Славянская Вера есть ветвь Ведического мировоззрения Ариев.

33. Трактовка инглингами понятия “РАСА” как аббревиатурного сокращения “Роды Асов Страны Асов” – бред. Всем известно, что Асы – понятие из скандинавской мифологии, и к Cлавянам никакого отношения не имеет.

34. Если инглинги считают, что они потомки скандинавов, пускай к ним и езжают. Я могу сказать точно, что религии у Cлавян и скандинавов были разные! Это подтверждает тот же вендский пантеон, относящийся к Арконе.

35. Нужно отделять Славян и Ариев, потому что это огромная разница во времени. И кто “был раньше”, точно неизвестно.

36. Вы говорите о церкви, но где же корни? А корни в ордене Джива. Слышали о таком? Этот самый орден был создан группой “волшебников”, включая Хиневича. Потом Хиневич кинул товарищей и создал Церковь, позаимствовав малоизвестные термины. Даже не замёл следы, ведущие в архивы НКВД.

37. Противопоставление инглиизма и КОБ (КПЕ).

38. Почему у инглингов всё как-то “полуофициально”? Почему постоянно какие-то проблемы с властями? Неужели нельзя всё утрясти, привести в соответствие с “буквой закона” и спокойно нести знания людям без каких бы то ни было конфронтаций?

39. Сколько существует “омская община Хиневича”?

40. Сложилось впечатление, что Хиневич и те, кто находятся “в тени”, не случайно взяли всё это себе “на вооружение”. А для того, чтобы народ из РПЦ “переманить” в свою ДЦПС и людей ищущих сбить с толку заявлениями: мол, истинные знания сохранились только в инглиизме…

41. Наличие молитв стоит добавить в “чёрный список” заимствований, как и разговоры о “Всевышнем”.

42. С чего вообще кто-то взял, что у Славян были Веды? :) Мы что – индусы? Если есть слово “ведьма”, это не значит, что у нас был индуизм и всякие веды. Я даже больше, чем уверен, что их не было. По той простой причине, что у нас также есть и слово “знание”.

43. Насчет САВ: я видел картинки, якобы источники. Они написаны на греческом языке, хотя там как минимум три разновидности. Опять же, мы не найдём там достоверных вендских рун или глаголицы.

44. Слово “Патер” произошло от латинского pater – “отец”. Откуда это католическое обращение в Славяно-Арийской Традиции? Ведь сочетание “Патер Дий” получается абсолютно чужеродное!

45. В инглиизме пропагандируется идея расового превосходства Белых народов над всеми остальными.
Вопросы к FAQ, как и ответы Лесника на них, взяты с сайта: http://radosvet.net/news/main/2412-inglyiizm-faq.html
РАЗДЕЛ I. Общий анализ «Инглиизм. FAQ».

Мы не знаем, сами инглинги подбирали вопросы так, как им удобно, или действительно «критика» была настолько неграмотной, но к составу и формулировке вопросов FAQ не могут не возникнуть серьезные претензии. 

Во-первых, из всех 45 вопросов около 14 посвящены не собственно учению «Славяно-Арийских Вед» (далее - САВ), а личности А. Ю. Хиневича. Хочется поинтересоваться, не означает ли это молчаливого признания автором, что «инглиизм»=«Хиневич», и Хиневич является настолько значимым религиозным символом (или даже «пророком»?) инглиизма, что его личность занимает 1/3 краткого изложения учения?

Во-вторых, среди всех 45 вопросов нет ни одного, посвященного какой-то реальной религиозной (вероучительной) или хотя бы философской тематике «инглиизма». Есть лишь 2 вопроса (№ 41 и № 43), которые касаются этих тем в самых общих чертах и без изложения, собственно, учения староверов-инглингов. Так и напрашивается вопрос: так неужели же весь «инглиизм» заключается в календаре, обрядах, космических путешествиях, телегонии, личности Хиневича и т.п.? Вера-то «инглингов» где?! И вот здесь оказывается, что вопросы теологии, эсхатологии, антропологии, богообщения и всего того, что  различает разные религиозные системы и изучается в университетском курсе «История религий», абсолютно не интересуют ни самих инглингов, ни, судя по вопросам FAQ, критикующих их родноверов, либо интересуют, но в качестве фоновых, периферийных вопросов, имеющих декоративное значение.

В-третьих, почти все вопросы поставлены некорректно и являются наводящими, либо содержат инвективную лексику, которая даёт негативную оценочную характеристику инглингам, либо их противникам. Причём, чаще, как ни странно, второе. В связи с этим нам слабо верится, что данные «часто задаваемые вопросы» задавались (если задавались вообще) в том виде, в котором они приводятся в FAQ. Помимо оценочных суждений, мы видим в критике вопросы и рассуждения, например, в вопросах № 39 и 42. Подобная диалогичность в контексте самой критики и субъективных оценок, создаёт впечатление что FAQ либо перестраивался самим Лесником, либо писался им целиком. 
Наиболее характерным примером наводящего вопроса является вопрос №11 (подробнее см. комментарий к нему). Он сформулирован так, чтобы у читателя даже сомнения не возникло, а «был ли мальчик» - была ли та самая книга некоего «Жаравы», от которой осталась лишь фотография титульника в интернете, да и та - с явными следами неумелого монтажа в Photoshop? Безусловно, на замечание «Свой “да'арийский” календарь инглинги передрали из книги Жаравы “Круголетъ Числобога”» инглингам ответить элементарно: «Хиневич нередко открыто ссылается на Жараву, поэтому плагиата нет!» И, следовательно, при комментировании этого вопроса Лесник не столько отвечает на него, сколько… убеждает читателей в реальности книги Жаравы! Происходящую логическую подмену можно пояснить на следующем примере:

1. Карл у Клары украл кораллы. (тезис)

2. Карл у Клары не крал кораллы. (антитезис)

3. Карл опубликовал в интернете письмо Клары том, что кораллы она ему подарила. (аргумент к антитезису)

Вывод: Кораллы приобретены Карлом у Клары законно.

Т.е. аргумент не свидетельствует о том, что «кораллы» у Клары и Карла были, и даже не свидетельствует о существовании Клары, однако, ошибочный вывод подразумевает и то, и другое. 

Другой очень типичной логической подменой, к которой осознанно или неосознанно прибегает Лесник, является заявление аргументов, из которых не следует тезис. Механизм происходящей подмены можно пояснить следующим примером:
Вопрос: правда ли, что все ваши кролики белые?

Ответ: правда, потому что у соседей кролики чёрные.

Используются в ответах FAQ’а и иные аналогичные полемические приёмы. Подробно каждый ответ будет разобран далее с указанием как логических, так и фактических ошибок и подмен.
В-четвёртых, Лесник очень уверенно излагает биографию А. Ю. Хиневича, проявляет удивительную осведомленность в частных вопросах (например, о том, каков был замысел дизайнера плаката выступлений Хиневича), но при этом «забывает» достаточно известные вещи, если те не свидетельствуют в пользу Хиневича. Кроме того, многие словообразования и стиль повествования указывают на то, что Лесник и А. Ю. Хиневич – одно лицо. Поэтому, скорее всего, данный FAQ – попытка инглиизма, в лице А. Ю. Хиневича, задать самому себе в наиболее удобной форме вопросы и потом ответить на них. Причём многие острые вопросы не заданы. Например, о карте «великой Тартарии», о космических войнах и т. п. Мы постарались исправить данное упущение, и третий раздел исследования специально посвящен вопросам, не вошедшим в FAQ, над которыми мы предлагаем задуматься инглингам и их сторонникам. Данные вопросы периодически поднимаются в Интернете и, соответственно, требуют от представителей инглиизма ответов.
РАЗДЕЛ II. Критический анализ ответов «Инглиизм. FAQ».

Ниже приводится детальный разбор каждого ответа Лесника на вопросы FAQ потезисно. 
Вопрос № 1.

1) Инглинги претендуют на истинные знания о Славянской Традиции.
⇒ Это не так. Глава староверов-инглингов Патер Дий Александр (Хиневич/Коловрат) говорит: «Истина – она у Богов, мы на неё не претендуем. Мы лишь храним без искажений то, что заповедовали нам наши Предки». Вот и всё. Бери ровно столько, сколько способен унести! То бишь “инглинги” рассказывают о традициях именно “инглингов”, а некоторые отличия между Традициями разных Родов (особенно живших далеко друг от друга, в разных климатических условиях и т.п.) всегда были. Но суть-то как раз в том, что “ядро” было общее. Даже сегодня, после долгих веков мракобесия, есть очень много совпадений между возрождающимися обрядами родноверов и теми, что сохранили староверы-инглинги, – нужно лишь посмотреть непредвзято. Это же касается и символики.

⇒ Однако в некоторых вопросах у староверов-инглингов даже более жёсткие правила, чем у родноверов. Например, у староверов употребление спиртного запрещено, а у родноверов такого нет. Родноверы на своих праздниках пускают по кругу братину, наполненную медовухой, вином или пивом, а у староверов – только соки. Ибо по Заповедям Богов позволить себе хмельное всего 2 раза в год (по малой толике слабоалкогольной сурицы – на Весеннее и Осеннее Равноденствие) могут только мужи, выполнившие долг перед Родом – 9 детей. А оставившие Потомственный Круг – 16 детей – могут выпить по такой же толике 4 раза в год (на Весеннее и Осеннее Равноденствие, Летнее и Зимнее Солнцестояние). Предки прекрасно знали о пагубном влиянии хмельного питья на генофонд – потому и не рекомендовали. И данный запрет неукоснительно соблюдался многие века. А языческие пиры, где “медовуха текла рекой”, – это уже более поздний отход от Ведической традиции. [источник]
».

Наш комментарий: 
В первой части происходит подмена тезиса, подобная описанному ранее примеру с Карлом и Кларой. Вместо аргументов о том, почему «инглиизм» надо считать традиционным, Лесник говорит, что между инглиизмом и родноверием есть сходство (а кто-то с этим спорил?), а «традиционность инглиизма» преподносит как само собой разумеющееся, что не требует доказательств. При честном ответе на этот вопрос автору FAQ следовало бы приводить ссылки на исторические источники, этнографию и археологию. Но, видимо, честный ответ для Лесника в данном случае был неудобен.

Во второй части ответа Лесник делает странное умозаключение: поскольку у инглингов более жёсткие правила относительно употребления спиртного, они являются более «традиционными», чем родноверы. По нашему мнению, данное заявление нелепо. Во-первых, информация Лесника о спиртных напитках на праздниках родноверов, либо устарела, либо не соответствует действительности. Все ведущие общины крупнейших родноверческих объединений России (КЯТ, Велесова круга и ССО СРВ) запрещают употребление спиртных напитков на праздниках
. Во-вторых, данное заявление алогично: отсутствие спиртного на праздниках никак не подтверждает «традиционность» или «нетрадиционность» чего-либо. С тем же успехом можно утверждать, что наличие у славян двух рук и одной головы доказывает, что славяне – это арии.
Умозаключение тем более странное, что по многочисленным свидетельствам очевидцев даже сам Патер Дий А.Ю. Хиневич отнюдь не дурак выпить (об этом известно лишь со слов бывших общинников или людей, знавших Патера Дия лично, мы не можем взять на себя ответственность за достоверность их свидетельств
) и подымить сигаретой
, хотя 9 детей пока не нажил. Если следовать логике Лесника, то получается странный вывод: А. Ю. Хиневич не является полноценным «старовером-инглингом», и община его – не община «староверов-инглингов».

Вопрос № 2.

2. Cмешно даже допустить, что наши далёкие предки прилетели на Землю с каких-то других планет.

⇒ Тогда сделай серьёзное лицо и вернись к привычной и “разумной” версии, что мы все произошли от разных видов обезьян. И гордись этим. [image: image1.png]
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= ???
Наш комментарий. 
Алогичность ответа на второй вопрос не меньшая, чем на первый. Если яблоко – не груша, то значит ли это, что яблоко – персик? По логике рассуждений Лесника получается, что да, значит. Авторы не знают, учат ли староверы-инглинги логику, но автору FAQ её знание явно было бы нелишним. Если бы он хотел честно ответить на этот вопрос, ему бы следовало приводить аргументы в пользу космического происхождения людей (уж не знаем, какие), а не пытаться высмеять эволюционную теорию. 
Также в этом ответе Лесника есть суггестивный намек на превосходство теории о космическом происхождении людей, а его пример со смайлами указывает на тот факт, что по умолчанию, он проповедует теорию расового превосходства. И получается, что если ты не принимаешь теорию космического происхождения людей, то принимаешь теорию Дарвина, и признаешь, что люди произошли от обезьян. А на примере со смайлами, опять суггестивно обезьяны соотносятся с представителями негроидных этносов. Полагаем, это недвусмысленно показывает расовую нетерпимость инглингов (см. также комментарий к № 45).
Вопрос № 3.
3. Перевод Славяно-Арийских Вед сделал Александр Хиневич (в другой версии – “придумал САВ целиком”).

⇒ Впервые “Славяно-Арийские Веды” в русском переводе издавались в 1944 году, когда о.Александр ещё не родился. Он написал только комментарии к серии “Славяно-Арийские Веды”. 
⇒ Можно безконечно доказывать, что Хиневич их “не придумывал”, но для особо упёртых это ничего не говорит – им подавай источники, оригиналы! Так и хочется сказать: Ну сходи, например, к патриарху (муфтию) и попроси оригиналы Библии (Корана)! Думаешь, дадут? Разве что по шее…

⇒ В общем, предлагаю компромисс: считай, как самому больше нравится. Но на досуге подумай о том, что небезызвестный волхв Велеслав (пусть это ко многому обязывающее и тяжело заслуживаемое звание останется на его Совести) сочиняет некоторые обращения и заговоры в своих книгах, додумывает обряды, но в его адрес почему-то особых обвинений в “новоделе” не слышится… Вот и некий Чёрный заговорник “Веды Нави” он недавно издал…

Наш комментарий. 
Здесь ответ состоит из трёх тезисов. 

Из них первый – необоснован (для его обоснования Леснику надо сослаться на что-нибудь весомей слов Хиневича о том, что САВ «публиковались» в 1944 г., т. к. этого издания никто никогда не видел, кроме самого А. Ю. Хиневича). А так как в остальных двух тезисах и подлинность САВ не доказывается, то зададим вопрос читателям: почему мы должны верить Леснику на слово? Если САВ древнейшая традиция, то «следы» этой традиции должны сохраниться в других источниках (упоминания, цитаты, ссылки и т. п.). Но такого просто нет до 1997 года. А все ссылки происходят внутри инглиистических авторов: Трехлебова, Левашова, Куровского, Шемшука, Гнатюка. У последователей складывается впечатление, что по славянскому язычеству больше нет источников, а подлинность САВ доказывается лишь потому, что на неё есть ссылки у вышеназванных авторов. Но это всё современные авторы, и их работы вышли в свет уже после издания САВ. Поэтому, это не аргумент в пользу подлинности САВ, а, напротив, повод для сомнения в их подлинности.
Второй тезис мало того что алогичен (Уважаемый «Лесник», если яблоко не груша, оно не обязано быть персиком!), так ещё и прямо ложен. Поскольку «оригиналы», например, Библии всем желающим вполне доступны в различных музеях мира и ни от кого не скрываются: это и фрагменты самих текстов (начиная со 2 века н.э.), и списки канонических книг (начиная с 4 века н.э.)
. Интернет и литература по истории библейского канона в помощь всем, кто захочет проверить наши слова (можно ещё в Лувр и в Британский музей съездить при желании). Полагаем, какой-нибудь выпуск Синодального перевода Библии из первого тиража тоже мог где-нибудь сохраниться в архивах. Также можно найти исследования по текстологии писаний любой иной религиозной традиции
. Разумеется, если уважаемый Лесник станет требовать у какого-нибудь приходского священника современный(!) Синодальный перевод Библии, изданный в 1 веке(!) нашей эры, то ему за такую глупость можно будет только по шее надавать, и тут он совершенно прав. 
Третий же аргумент так же относится к разряду «яблочно-грушевых», не подтверждающих тезис. К тому же, хоть оба автора не являются сторонниками Ильи Черкасова (он же – «волхв Велеслав»), но вынуждены выступить в его защиту: Черкасова, в отличие от староверов-инглингов, нельзя упрекнуть в фальсификации текстов, потому что он открыто признаёт, что его тексты им же и сочинены, и не выдаёт их за «священные тексты древних славяно-ариев».
Вопрос №4.

4) Инглинги берут в оборот известные понятия Традиции – Буян, Ирий, Беловодье, Китеж, Семиречье, – и коверкают смысл на своё усмотрение.

⇒ Нельзя сказать, что кто-то коверкает смысл чего-либо, если для этого явления/понятия ещё не найдено однозначно верного и желательно общепринятого определения (смысла). А пока его нет – всё это лишь версии, и относиться к ним надо соответственно. Поскольку суть вышеуказанных понятий чётко и доподлинно не известна, то версии инглингов имеют право на жизнь. По крайней мере, в рамках их мировоззрения/учения (инглиизма). А на большее они, по-моему, и не претендуют. Кому не нравится – берите другие трактовки.

Наш комментарий. 
При ответе Лесник вначале искажает факты: общепринятые и однозначные определения всегда можно посмотреть в словаре, и для тех слов, о которых идёт речь, такие определения есть. Кто не верит – интернет и словари фольклорных терминов да будут в помощь. Причём, указывая на «ещё не найденный верный и общепринятый смысл», Лесник, сознательно того не желая, признаёт, что инглиизм является новоделом. Потому что для настоящей многовековой традиции каких-то «ещё не …» по основным вопросам быть не может.
Что касается последнего утверждения о том, что в рамках своего учения/мировоззрения инглинги могут давать словам те значения, какие захотят… Здесь, к сожалению, Лесник отчасти прав – юридической ответственности за искажение смысла слов российское законодательство не предусматривает. Хотелось бы только предупредить уважаемых староверов-инглингов, что язык такого небрежного обращения не прощает и обращается против своего владельца (что мы уже видели и ещё не раз увидим во многочисленных нарушениях логических связей в рассуждениях Лесника), да и люди не прощают такого обращения с языком и справедливо называют поступающих так лжецами.
Вопрос №5.

5) Почему фигурирует “инородное” слово “церковь” в названии их организации? И вообще – что за идиотское “Древнерусская Инглиистическая Церковь Православных Староверов-Инглингов”, коробящее слух? Не могло на Руси существовать церкви с таким длинным и не русским названием, а значит это – новодел.

⇒ ЦЕРКОВЪ – древняя славянская аббревиатура, буквально означающая ЦЕ (се/это) Родовой Круг Отцами Ведающими Ъ (сотворяша). Любители всего инородческого могут сколько угодно кричать о корне “circ” (окружность, круг), о словах “circle”, “circus” и т.д. Пусть считают, как им больше нравится. Только вот такой вопрос. Почему некоторым так трудно даже допустить мысль о воровстве/изкажении наших древнерусских изконных слов и понятий, хотя мы сами живём сейчас именно в стране воров и под властью воров? А историю ведь начали исправлять и переписывать далеко не в 20 веке, а гораа-а-а-аздо раньше…

⇒ Действительно, конкретно в таком виде название церкви – новодел. Но это название было взято лишь для официальной регистрации “религиозной организации” в соответствии с требованием федерального закона “О вероисповедании” (название должно отражать вероисповедание). Регистрация же была нужна для издания книг и для обеспечения нормального, официального обучения в Асгардском Духовном училище и мужской Семинарии (которые власти уже закрыли). А так со времён двоеверия на Руси она называлась просто Древнерусская церковь Православных Староверов. Слово “церковь” мы уже разобрали – никакое оно не инородное. “Православие” – изконная В[image: image3.png]


ра Славяно-Ариев, Правь славящих. То есть, опять же, наше слово. “Староверы” – так пришлось перед людьми отличать себя от старообрядцев (христиан). Ну а уже в наше время стало так много различных течений, что понадобилось уточнить ещё конкретнее – “староверы-инглинги”.

Наш комментарий. 
Первым тезисом Лесник, дословно повторяя А.Ю.Хиневича, утверждает, что «Церковь» - «славянская аббревиатура». Как людям невежественным в сфере языкознания, им обоим (или только Хиневичу под ником «Лесник»?) можно было бы простить подобное утверждение, если бы они, по крайней мере, сделали оговорку, что это – личное мнение Хиневича и его сторонников. Поскольку для любого мало-мальски образованного русского человека очевидно, что аббревиатура (интересно, это итальянское по происхождению слово староверы-инглинги считают славянским?) – это тип словообразования путём искусственного сложного сокращения нескольких слов.  Он всегда преследует какие-то практические цели и для разных языков характерен в разной степени. В русском языке первые аббревиатуры появляются вместе с промышленным прогрессом 19 века, такими аббревиатурами были: Лензолото, Продуголь, Рускабель, Вочето, Осфорум (Общество содействия физическому развитию учащейся молодежи), Ропит (Русское общество Пароходства и Торговли) и др.
 Как мы видим, всё это были аббревиатуры простые и благозвучные с т. з. русской фонетики. Настоящий расцвет акронимы и буквенно-звуковые аббревиатуры
 получили только в СССР (о чём свидетельствует и название государства). Но для русского, тем более, древнерусского языка индоевропейской семьи аббревиатуры были и останутся элементом заимствованным и чуждым (авторы просят не путать звуковые аббревиатуры с сокращениями слов на письме, которые встречаются в древнерусских текстах, но читаются эти сокращенные слова только целиком). Уместно вспомнить слова Анны Ахматовой: «Была Россия, все её любили, стала «СССР» - как я могу любить это нагромождение согласных?»

Однако есть язык, для которого звуковая (фонетическая) аббревиатура – давняя и древняя традиция. Этот язык – иврит, а традиция аббревиатур в нём называется «рашей тевот» (досл. «начала слов») или нотарикон (этот греческий термин более широко известен)
. Нотарикон вместе с гематрией и темурой составляют триаду приёмов, используемых раввинами-каббалистами при толковании Торы. Но в иврите, где, как известно, нет гласных букв на письме, фонетические аббревиатуры (акронимы) естественны, привычны и уместны. Например:

Танах (наименование иудейского канона) – это аббревиатура от «Тора, Невиим, Ктувим» («Пятикнижие Моисея, Книга пророков, Писания»)

Адмор (форма обращения) – аббревиатура от «адонейну морейну ве-раббейну» («господин, учитель и наставник наш»)

Бешт (прозвище основателя хасидизма) – аббревиатура от «бааль шем тов» («обладатель благого Имени (Бога)»)

Рашби (прозвище известного раввина) – аббревиатура от «рабби Шимон бар Йохай» («учитель Шимон, сын Йохая»).

Кац (еврейская фамилия) – аббревиатура от «кохэн цадек» («праведный род»).

Шагал (еврейская фамилия) – аббревиатура от «шган Леви» («староста левитов»).

И многие другие.

Тогда как в русском языке такое использование аббревиатур не может не приводить к режущим слух советским именам (Автодор, Бестрева, Ватерпежекосма, Выдезнар, Даздраперма, Даздрасмыгда, Кукуцаполь, Персовстрат и пр.), а чтение обычных русских слов по принципам нотарикона будет неизбежно порождать шутки про ба-РА-нов и РА-ков. Именно от иудейского нотарикона произошла с очевидностью вся современная отечественная «псевдолингвистика» (В. А. Чудинов, М. Н. Задорнов и мн. др., включая староверов-инглингов), пытающаяся произвольно толковать русские слова как «славянские аббревиатуры». Причём, что касается М. Н. Задорнова, то он не скрывает связей своих словесных «изысканий» с каббалистикой
, также и А. Ю. Хиневич признаётся (и тому есть документальные подтверждения), что увлекается каббалистикой – см. комментарии к № 8 и № 15.

Для русского языка (и славянских языков вообще) фонетическая аббревиатура является заимствованным явлением, имеющим ограниченное применение. Если кто-то этого не понимает и не чувствует отбитым постсоветским языковым чутьём, то ему можно только посочувствовать и предложить поработать в НИИОМТПЛАБОПАРМБЕТЖЕЛБЕТРАБСБОМОНИМОНКОНОТДТЕХСТРОМОНТРАБ.

Второй аргумент Лесника заключается в том, что нелепо выводить происхождение слова «Церковь» от латинского «circus» - круг, окружность. Согласимся, нелепо. И кроме староверов-инглингов, насколько известно авторам, такая идея пока никому в голову не приходила. Потому что слово «церковь» происходит от греческого слова κυρικόν (церковь) от κυριακόν — дом Господа («Кириос» - Господь, «эйкос» - дом). Разумеется, не напрямую из греческого, а через западно-европейские языки, где до сих пор сохранились слова «kirka», «kirha», «church», означающие церковь, затем через западно-славянские языки, где это слово трансформировалось в církev, саrḱоi, cerkiew и, наконец, «церква»
.

Последующее многозначительное замечание автора о том, что «история начала переписываться не в 20 веке» относится к той же самой, уже упоминавшейся, категории «яблочно-персиковых» логических недоразумений. Какое отношение история имеет к языкознанию? Автор FAQ, видимо, не подозревает, что происхождение слова надо смотреть не в учебнике истории, а в этимологическом словаре. И там происхождение в русском языке слова «церковь», как на ладони, показано на примерах из современных и древних языков с указанием источников, где эти примеры встречаются.

Что касается последующей части ответа, то вновь мы сталкиваемся с подменой тезиса по описанной ранее схеме «кражи кораллов». Путём постановки наводящего вопроса Лесник уводит читателя от самого главного – от значения слов, используемых в наименовании религиозной организации инглингов, и наличия тех самых «кораллов» - традиционности учения инглингов. Действительно ли инглинги имеют право называться «древнерусскими», «православными», «староверами», «инглингами», «асгардскими» и пр. звучными словами, которые они к себе прилагают, в общепринятом значении этих слов? Или это просто приём с целью создать себе громкий и привлекательный «брэнд»? Автор по каким-то причинам предпочитает обходить молчанием эту тему. 
Между тем «староверами» в России всегда называли и до сих пор называют христиан-старообрядцев
. «Старообрядец» - это более новое слово, которым сами староверы, кстати, не пользуются, называя себя не иначе как «староверами» или «древлеправославными». Попытка трактовать слово «православие» как «славить Правь» нелепа для любого человека, знакомого с древнерусским языком не понаслышке. Потому что древнерусское «правъ» (читается: «прáво») – это наречие «истинно, справедливо, правильно», но никак не существительное
. Существительное было «правда». Слова «правь» в русском языке вообще не наблюдается вплоть до 20 века, когда его в своей «Велесовой книге» ввёл в оборот Ю. П. Миролюбов. Разумеется, «критики» инглиизма, считающие «Велесову книгу» подлинной (в частности, А. Асов), принять эту мысль не смогут. Им остаётся только посочувствовать и посоветовать прислушаться к мнению абсолютного большинства учёных, как лингвистов (Жуковскую, Творогова, Алексеева, Зализняка и др.), так и историков (академика Б.А. Рыбакова), занимавшихся исследованием этого «документа» (подробнее о «Велесовой книге» см. комментарий к № 32). «Православный» означает, соответственно, «правильно славящий», при этом слово «славить» (как и греческое «доксиа») в древнерусском языке имело и значение «верить», а не только «восхвалять». «Православие», таким образом, это буквальный калькированный перевод греческого слова «ортодоксиа». И никакой «прави» или «леви» в языке славян быть не могло – всех сомневающихся отсылаем к академическим словарям древнерусского языка Срезневского, Аванесова и др. Насчёт «инглингов» будет сказано далее.

В заключение комментария к пятому пункту FAQ хотелось бы заметить, что из самоназвания организации инглингов видно, что человек, который таким образом хотел «раскрыть веру предков», всего-навсего, смешал эпохи, вероисповедания, и этносы. Между явлением старообрядчества и шведской династией инглингов – века истории. Поэтому подобное странное сочетание не относится к славянской традиции, да и к сути вопроса.
Вопрос №6.

6) Почему староверы-инглинги называют Хиневича “отец Александр” или “отче”? Разве это было принято у русских “язычников”? Кто ему присвоил этот “статус” и избрал его главой церкви? Что за “культ личности”? Да и поповщиной/христианщиной попахивает!

⇒ Никто не посвящал его “в отцы”, всё гораздо проще. Отче - это Духовный наставник/учитель. Подумай на тему, почему вроде бы один смысловой образ (современный), имеет несколько названий: отец, папа, тятя, отче и т.д. Может потому, что изначальные смыслы имели разное значение? Сам Патер Дий Александр тоже когда-то стал отцом, потому что у него тогда родились дети… А ведь у староверов-инглингов основа жизни и главная ценность – Семья, Род. Разучись, наконец, думать по христианским шаблонам, привитым общим “образованием”!

⇒ А Главой церкви его избрал Совет Старейшин. Пора, наконец, понять, что Древнерусская церковь Староверов – это не какое-то новообразование, а давно существующая структура. 

Наш комментарий. 
Первый тезис алогичен: «почему Хиневича называют «отче»?» - «потому что его так называют». И далее следует изумительный призыв к тем, кто не понял, - «отказаться от христианских шаблонов привитых общим образованием». Действительно, если говоришь глупость, то самый простой способ сохранить реноме – это заявить, что во всём виноват «недалёкий» читатель, которому «не постичь» смысла твоих слов (а зачем их говорить было?). 

Второй тезис в очередной раз нам подтверждает, что всякие сомнения в «традиционности» инглиизма для автора FAQ не желательны, и он не хочет на них акцентировать внимание и честно отвечать на них. Он предлагает читателю принять эту «традиционность» как факт. Однако лично мы не находим никаких оснований ему верить на слово в этом вопросе. Пусть Хиневич укажет преемственность своей должности. Даст ссылки на людей. Ведь если организация существует долго, то там должны находиться люди разных поколений, которые могут рассказать, что было в их организации в 50-60 годы, какие общины, кто руководил и т.п. Пока ссылок на таких людей просто нет. Не от того ли, что до середины 90-х никто и не слышал о такой организации? По свидетельству очевидцев отец А.Ю.Хиневича, ныне покойный Юрий Иванович Хиневич, честно рассказывал, что о Перуне и инглиизме впервые узнал от сына
 и, естественно, ни в какую «веру предков» он Александра не посвящал.
Показательно также лицемерие Лесника, с которым он в одних вопросах FAQ презрительно отзывается о христианстве или иудаизме, а в других начинает «заигрывать» с ценностями этих религий и пытаться с ними «дружить». Мы не сомневаемся, что весь FAQ написан одним человеком и просим читателя обратить внимание на то, как в разных вопросах предлагается разное отношение к иным религиям и их ценностям.
Вопрос №7.

7) Все эти инглинги – секта.

⇒ Давай разберём само понятие. Латинское слово secta буквально означает “отрезанная, отделённая” [1, 2]. То есть “секта” – это ответвление от основного учения. Например, в христианстве на данный момент насчитывается около 2 000 (!) направлений (ветвей, учений, сект). Так отсечением какого учения является Старая В[image: image4.png]


ра? Или “ересью” на что? Наоборот – это многие мировые религии являются смесью заимствований и изкажений изначального В[image: image5.png]


дического учения.

Официально признанным является тот факт, что в момент становления христианство, буддизм, сикхизм, джайнизм, ислам и т.д. являлись именно тем, на что сейчас принято лепить ярлык “секта”. Вообще, смысл самого понятия в настоящее время является в большей степени эмоционально-обвинительным, нежели фактологическим.

⇒ Также Инглїизмъ не является сектантством потому, что в нём: 
1. Мнение собственной Совести всегда выше мнения духовных просветителей. 
2. Во главу ценностей ставится процветание Рода, семьи, а не достижение каких-то “загробных” благ или мифических Духовных просветлений (Духовные практики тоже нужны, но они не цель, а средство).

⇒ С другой стороны – любое учение можно как-либо извратить и приспособить для своих целей. Я не исключаю, что на основе инглиизма кто-то где-то когда-то может организовать секту (с изкажением изначального учения). Пока о таких не слышал.

⇒ Никто никого не заставляет вступать в общины староверов-инглингов. Мало того: никто к этому и не призывает. “Все подряд” там не нужны. Кому надо – сам найдёт… То есть набором людей к себе в общину Хиневич не занимается. Он просто рассказывает о взгляде на Славяно-Арийское наследие с позиций инглиизма. Любой, кому это по Душе, может следовать изложенным в САВ принципам и жить совершенно независимо от других “инглингов”.



мнение с форума “Славянский Мир”:

Const-14 (Константин):
Посмотрите мою подпись [Правильным мировоззрением может быть только то, что исходит от наших Предков и направлено на благо наших Потомков]. Она является для меня критерием выбора веры (идеологии, мировоззрения, философии…). Если знакомы с трудом Истархова, то вспомните таблицу сравнения базовых ценностей трёх религий. Смысл её в том, чтобы понять, кого программирует то или иное учение. Говорить об истории мироздания – всегда тыкать пальцем в небо. Если у нас постоянно находятся сенсации в ХХ веке, который, казалось было, исследован вдоль и поперёк, то что уж говорить о древности?! Дарвинизм – миф (хотя бы потому, что сам Дарвин был христианином и свои труды представлял только как гипотезы). Мифы из всех остальных религий – может, и не плохие, но, как минимум, чужие для славян. 

В свете всего этого рассмотрим Инглиизм: кого он программирует? 
⇒ Людей, чтущих своих Предков-Богов, но не перекладывающих на них тягости жизни.
⇒Живущих в гармонии с Природой и друг другом. 
⇒ Здоровые, многодетные семьи. 
⇒ Воспитание с учётом законов о чистоте крови (вред расового смешения я в этой теме доказывать не собираюсь, принимаем как аксиому). 

Что касается “мифа о мироздании” – то он ничем не хуже имеющихся и привычных нам. Но он является обобщением других религий. Инглинги не отрицают Библию, Талмуд, Коран, а показывают, каким образом все эти учения стыкуются воедино и являются частными случаями их [инглингов] объяснения мироздания. Объяснение загадок египетских пирамид, Аркаима, Стоунхенджа, Атлантиды, Гипербореи и целого ряда других – всё находит своё место. Да, проверить это мы сейчас не можем. Но мы также не можем и проверить множество моментов из биографии Сталина и Гитлера, хотя материалов у нас горы. Я не знаю “секты”, которая обучала бы своих последователей основам других религий, причём по оригиналам [священные книги этих конфессий]. 

И ещё раз. Когда мы оцениваем учение – мы должны сперва смотреть, кого оно формирует. Если оно формирует из мужчин труженников, отцов семейств, защитников Родины, а из женщин – хороших матерей, то это одно. Если всю земную жизнь ставит в угоду загробному миру или аскетизму, отказу от выполнения семейных обязанностей – это другое. Ну а каждый выбирает своё. 

Наш комментарий. 
С первым тезисом можно согласиться – инглиизм действительно не «секта» в классическом понимании этого слова. В западном религиоведении закрепился термин «культ» - cult (см. Oxford English Dictionary
 или Оксфордский психологический словарь
), который обычно переводят на русский язык как «секта» или «деструктивный культ», и который означает новые религиозные движения (НРД) авторитарного типа, представляющие общественную опасность. Именно в данном значении инглиизм является «сектой», что наглядно демонстрирует общественности судебное решение о запрете организации инглингов. 
Впрочем, даже в классическом смысле термина несостоятельно заявление Лесника о том, что сект на инглиизм пока нет: «Я не исключаю, что на основе инглиизма кто-то где-то когда-то может организовать секту (с изкажением изначального учения). Пока о таких не слышал.» Между тем, движение староверов-инглингов, несмотря на свою молодость, весьма разобщено на сегодняшний день. А. Ю. Хиневич и его сторонники не признают Н. В. Левашова и его сторонников, а ряд украинских староверов-инглингов (в частности, Арий Радослав) вносят существенные изменения в учение.
С другой стороны усомнимся в том, является ли «инглиизм» в изложении FAQ религией (вероучением) вообще. Как уже отмечалось, староверов-инглингов больше интересуют политика, обряды, уфология, но никак не вопросы религиозной жизни. Когда с ними пытаешься заговорить о вопросах смысла жизни, посмертия, природы души, добра и зла, о Боге – у них очень быстро пропадает интерес к разговору. Авторы являются представителями разных конфессий, и доводилось им общаться с людьми самых разных вероисповеданий. Однако при встрече с «инглиизмом» у нас обоих возникает реакция, похожая на реакцию гурмана, которому предложили жвачку вместо обеда, - вроде вкус похожий на еду, а наесться нельзя, никакой реальной веры за сказками про вайтманы обнаружить не удаётся. Третий тезис Лесника лишь подтверждает эту мысль: целью для «инглинга», по его мнению, являются материальное благополучие для себя и семьи в этой жизни, а «духовные практики» (интересно, какой смысл он вкладывает в эти слова?) являются лишь средством. Так о какой «вере» инглингов можно говорить, если внимание их сосредоточено на материальном благополучии этой жизни? Разве не точно так же живут неверующие люди? И у них есть семейные ценности, календари, сказки об инопланетянах и т. п. Так есть ли вера у инглингов, или это просто набор увлекательных историй и словоблудие? К сожалению, этим вопросом автор FAQ не утруждает себя. Ввиду указанных обстоятельств авторы полагают, что «инглиизм» - это скорее квазирелигиозная идеология, т.е. попытка искусственного создания религии для достижения каких-то вполне мирских (политических, экономических, социальных и др.) целей, а не религия в буквальном смысле термина.
Фраза о том, что «мнение собственной Совести» для инглинга «выше мнения духовных просветителей», к сожалению, откровенное лукавство Лесника. Потому что он забыл уточнить, что согласно учению инглиизма «совесть» - это «Совместная Весть», иначе говоря «Совесть» – само учение инглиизма «от Предков переданное», а проводниками и источниками этого учения являются те самые «духовные просветители» - Хиневич, Трехлебов, Левашов и др.

Что касается последнего утверждения Лесника о том, что «никто никого не заставляет» становиться инглингами, то это очевидный факт – в России свобода совести как никак декларирована Конституцией и кое-как соблюдается. Другое дело, что ни один современный культ и не «заставляет» к себе присоединяться. Вы видели когда-нибудь, чтобы Свидетели Иеговы или кришнаиты кого-то силой принуждали к вступлению в свои ряды? Нет, обычно они проповедуют, раздают бесплатно или продают книги (кстати, по ценам несравнимо ниже стоимости САВ), читают лекции… В общем, занимаются тем же самым, чем по словам г-на Лесника занимается Хиневич и иные проповедники инглиизма. Честные люди называют это «проповедью», «миссией» или «прозелитизмом» - деятельностью, направленной на распространение учения и привлечение новых сторонников. Однако по какой-то причине автор  FAQ не хочет признавать этот очевидный факт. Возможно, из-за того, что в качестве вероучения при объективном сравнении со многими другими религиями инглиизм духовно несостоятелен и является лишь подобием религии, а не религией.

Да, раз уж зашёл разговор о религии и вере, то надо сразу расставить точки над i и сказать, что утверждение инглингов о том, что это «разные вещи», потому что «религия – это восстановление связи, а вера никогда не прерывалась» лишний раз демонстрирует незнание русского языка последователями инглиизма. Этимологически слово «религия» действительно восходит к латинскому глаголу religare – «воссоединять, связывать», однако, и древнерусское слово «вера» восходит к санскритским словам varǝna - вера, и varatrā́ - верёвка, канат. Неслучайно от того же индоевропейского корня ведут происхождение русские слова «веревка» и «вервь» (сельская община). Если же взять лексику, то любой толковый словарь русского языка укажет, что религия и вера могут употребляться как синонимы.

Далее в качестве иллюстрации к своей позиции автор приводит комментарий с форума «Славянский мир». Сразу следует отметить, что автор комментария глубоко заблуждается насчет личности Дарвина – тот был воинствующим атеистом, а никак не христианином. «Нет ничего более замечательного, чем распространение религиозного неверия, или рационализма, на протяжении всей второй половины моей жизни», - записал Ч.Дарвин в своей автобиографии
. В качестве гипотезы Дарвин представлял свои труды, потому что был честным ученым и не имел на тот момент достаточно доказательств. Однако гипотеза – это не суждение на пустом месте. Любая гипотеза учёного должна опираться на какие-то факты, исходя из которых, она в дальнейшем будет проверяться. Научная гипотеза не имеет ничего общего с мифом, поскольку миф относится совсем к иному типу мировоззрения. Но обществознание, по-видимому, автор комментария учил в школе плохо.

Далее, подобно Леснику (интересно, это общий недуг всех инглингов, или просто сам себя цитирует один и тот же человек?), автор комментария выдает «яблочно-персиковую» логическую ошибку: раз мифы «всех остальных религий» для славян чужие, то инглиизм – славянам не чужой. При этом «чуждость» славянам иных религий никак не аргументируется – в неё по-прежнему предлагается просто поверить на слово без объяснений и аргументов.

Затем предлагается так же поверить на слово, что инглиизм «программирует» определенный тип людей. Мы не станем подробно вдаваться в каждый из четырех пунктов, остановимся лишь на наиболее очевидном – третьем: «здоровые многодетные семьи». Хотелось бы спросить, где «здоровые многодетные семьи» Хиневича, Трехлебова, Левашова, Стрижака и др. известных проповедников инглиизма? По какой-то причине многодетных семей не наблюдается среди лидеров инглиизма, категорически заявляющих, что 9 детей – это норма(!) для каждого славянина, «долг перед Родом» (см. лекции Хиневича и передачу «Осознание знания», где он объясняет, что каждый новый ребёнок открывает «энергонные каналы» родителя, следовательно, пока инглинг не родит 9 детей – он неполноценный «славяно-арий»; также см. ответ Лесника на №1). Если даже лидеры, которые являются образцом для последователей, не выполняют декларируемую «программу», то надо сделать вывод – «программа» не работает, или работает совсем иначе, чем обещают ее авторы.

Дальнейшие рассуждения автора комментария по-прежнему не отличаются ни логичностью, ни осведомленностью в обсуждаемых предметах. Например, он утверждает, что инглинги – не секта, потому что они рассказывают про Атлантиду, Гиперборею и Стоунхендж… Мы не наблюдаем никакой причинно-следственной связи между рассказами о Гиперборее и «несектантством». Наверное, эта фраза – нечто вроде дзенского коана, над которым надо медитировать, пока не случится озарение? Утверждение о том, что инглиизм «объединяет» все религии, не подкрепляется никакими аргументами. Видимо, в него тоже предлагается верить на слово. Но не верится что-то: слишком рьяно инглинги открещиваются от любых иных религий, слишком плохо они эти религии знают и слишком мало общего их учение имеет с религиозностью. 

Что касается изучения основ других религий и соотношения их со своей, то, вопреки мнению инглингов, это одно из ключевых направлений духовного образования в любой конфессии. Иначе просто невозможно вести проповедь или даже просто общаться на религиозные темы с иноверцами. Причем, качество подобного образования в «Асгардском духовном училище» инглингов оставляет желать лучшего – программа там ограничена лишь христианством и иудаизмом и то на поверхностном уровне
. Это «обучение» ещё и платное к тому же. Между тем, не меньший багаж знаний об иных религиях можно бесплатно почерпнуть и в школьном курсе «История религий» (к сожалению, не вошедшем в общеобразовательную программу большинства российских школ, но преподаваемом в ряде специализированных школ), либо, например, на очных курсах катехизации в Русской Православной Церкви (один из авторов может это подтвердить). Более того, при получении высшего профессионального образования в МГИМО и еще нескольких ВУЗах, а также при получении высшего духовного образования в Русской Православной Церкви обязательно читается курс «История религий» (История религиозных идей), в ходе которого изучается широкий спектр древних и современных религий, начиная от еще доисторических религий и Древнего Египта, и заканчивая современными мировыми религиями. Если Вы, уважаемый читатель, получали «образование» в «Асгардском духовном училище», то скажите, только честно, Вы там изучали тексты пирамид и саркофагов, тексты Угарита и Рас-Шамры, Дао дэ цзин и Упанишады, гностические тексты, суфийские тексты, религиозные тексты и мистерии классической Греции и многое другое, что разбирается на семинарах и лекциях в ВУЗовском курсе «История религий»?  Если да – мы готовы взять свои слова обратно, но в программе «Асгардского духовного училища», которую нам довелось найти в интернете, не было ничего даже отдаленно похожего
. Скажем больше, даже с древней индоарийской (ведической) традицией (на следование которой инглинги претендуют) там не познакомят на том уровне, на котором, например, удалось с ней ознакомиться нам благодаря скачанным с интернета (совершенно бесплатно!!) лекциям по религиоведению в ПСТГУ и книгам Мирчи Элиаде. Это не лично наше мнение – это мнение инглингов и кришнаитов (также претендующих на «ведичность»), с которыми доводилось общаться на тему Вед и религии древних индоариев, т.к. оказывается, что ни те, ни другие зачастую не могут назвать даже составляющих ведического ритуала и объяснить их значение. Так о каком «обучении основам других религий» в «Асгардском духовном училище» можно говорить? Учебник религиоведения, а лучше – монография Мирчи Элиаде «История веры и религиозных идей» в 3 томах, которые можно, повторимся, бесплатно скачать с интернета или взять в библиотеке, дадут Вам, дорогой читатель, гораздо лучшую базу знания других религий, чем за Ваши деньги Вас могут «научить» все проповедники инглиизма вместе взятые.
Вопрос №8.

8) В 1991 году Хиневич основал в Омске Центр по изучению и исследованию паранормальных и аномальных явлений “Джива”, а осенью 1992 года ему удалось зарегистрировать религиозную общину под названием Духовная Миссионерия Орден-Миссия “Джива – Храм Инглии”.

⇒ Хиневич не основывал Центр по изучению и исследованию паранормальных и аномально-контактных явлений “Джива”. Название “Джива” к этому Центру вообще не имеет отношения. После окончания контракта на Севере (1992) Хиневич работал директором Центра по иследованию и изучению паранормальных и аномально-контактных явлений при СибНИЦ АН, в просторечьи – Парапсихологического центра, и проработал там несколько месяцев, после чего уволился. Как он сам говорит – попросили временно заменить предыдущего. Там он читал разные курсы: не только по инглиизму, но в том числе и по нумерологии, трансформации памяти, парапсихологии, каббалистической астрологии и ивриту. Туда ведь приходили все желающие – разных национальностей и вероисповеданий. [источник] 

⇒ Духовная Миссионерия Орден-Миссия “Джива – Храм Инглии” – это название древней общины, созданной староверами-инглингами ещё в 1222 году (6730 С.М.З.Х.) для противостояния насаждению христианства на территориях Рассении. А регистрация её Хиневичем в 1992 году была, видимо, “пробным шаром”, прощупыванием обстановки перед регистрацией самой Церкви. Потому что ранее на староверов были серьёзные гонения, вплоть до физического уничтожения, и без предварительной “разведки” выводить кого бы то ни было на “свет” – слишком неосмотрительно, даже во времена декларируемых “свободы слова и демократии”. К упомянутому Центру по изучению и исследованию паранормальных и аномально-контактных явлений Духовная Миссионерия никакого отношения не имеет.

Наш комментарий. 
Что касается лекций Хиневича по «каббалистической астрологии и ивриту», то возникает логичный вопрос, где «старовер-инглинг» мог научиться еврейскому языку и, главное, Каббале? Ведь известно, что Каббалу могут изучать только иудеи, прошедшие специальное обучение
. Весьма показательно, что лекции «по каббале» являются частью программы Асгардского духовного училища (где никаких людей «разных вероисповеданий» не предполагается), при этом там нет ни одной лекции по ведизму древних индоевропейцев или по славянскому язычеству
.
Далее следует голословное утверждение: «Духовная Миссионерия Орден-Миссия “Джива – Храм Инглии” – это название древней общины, созданной староверами-инглингами ещё в 1222 году (6730 С.М.З.Х.) для противостояния насаждению христианства на территориях Рассении». Поскольку никаких доказательств Лесник не приводит, а любой словарь древнерусского языка нам ясно покажет, что в 13 веке славяне и слов-то таких («инглинги», «Рассения», «орден», «джива», «миссия», не говоря уж о «С.М.З.Х.») не знали
, то остается только признать, что автор FAQ намеренно или ненамеренно лжёт.

Самое забавное, что в интернете оказалось возможным найти очевидцев «Духовной Миссионерии Орден-Миссии “Джива – Храм Инглии”» в Омске, а также документальные материалы о её деятельности. Например, вот такое фото:
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Интересно, какое отношение молитвенник бахаистов имел к «древней общине 1222 г.», и почему в центре печати этой якобы «древней общины» оказалась девятиконечная звезда бахаи? Если кто-то не знает, бахаи – это одна из молодых религий, возникшая в 19 веке как ересь в исламе и поставившая целью объединить «9 мировых учений» (отсюда и символ). В Омске есть община бахаи, и по свидетельствам очевидцев эта община имела непосредственное отношение к деятельности «Духовной Миссионерии Орден-Миссии “Джива – Храм Инглии”». Впрочем, верить на слово не просим, лучше воспользуйтесь интернетом и проверьте наши слова, либо лично пообщайтесь с очевидцами деятельности этой организации.

Была ли перед этой организацией задача «противостоять распространению христианства»? Не возьмёмся судить, но вот такую фотографию «иконы» инглингов из «Капища Веды Перуна» удалось обнаружить:
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Насколько можно судить, это одно из неканоничных изображений Иисуса Христа (возможно, бахаистское; бахаи почитают Его как одного из 9 пророков своей религии), украшенное к тому же «ха’арийскими рунами» инглингов, означающими слова «Тарх Даждьбог».
Вопрос №9.

9) Брат Хиневича является гражданином Израиля! (или – “Его мать еврейка!”). Хиневич – очень нерусская фамилия, если не сказать больше: она еврейская. А гражданство Израиля просто так не дают.

⇒ Чтобы сэкономить место, обобщу: никто в семье Хиневича не является евреем (даже на половину, на четверть, на восьмую или любую меньшую часть). До Ливонской войны их древний Белорусский Род Православных староверов назывался Хиневины. А Хиневичами они стали, получив почётное именование на “-вич” от царя Ивана Васильевича IV Рюриковича (“Грозного”) за ценную помощь, которую Род Хиневиных оказал Русским войскам в Ливонской войне. Вместе с Хиневиными такие же привилегии получили Тихоновы ⇛ Тихоновичи и Романовы ⇛ Романовичи (-в этих фамилиях не уверен-).

⇒ Если кто-то не в курсе, “Хиневич” – нормальная белорусская фамилия. Например, в Беларуси в Минске есть Центр эстетической медицины, её директор – Хиневич Славомир Михайлович. Там же, в Минске, трудится художник Хиневич Николай Святославович. Примеров много. Их тоже считаешь евреями? 

В принципе, причина этой дешёвой нападки прозрачна: многие еврейские фамилии заканчиваются на “-ич”. В частности, Беркович (да-да, дружно вспоминаем Лену Беркову…), Рабинович, Шафаревич, Абрамович. Но, во-первых, обрати внимание на корни этих фамилий, от которых они и образованы. Рабби (раввин), Абрам, Берко, Шафар и т.п. Вот что определяет происхождение. А окончания брались евреями по месту проживания, это давно известно. В Германии они брали одни окончания (-берг, -штейн, -ман), в Польше – другие (-ский, - сон, - зон), в Беларуси – третьи (-ич). Вот так. Мимикрия, понимаешь. 

А во-вторых, чтобы ты выкинул эту дурь из головы окончательно, подумай: Ведич, Русич/Расич, Верич, Сварожич, вятич (житель Вятки), омич (житель Омска), томич (житель Томска) – тоже всё сплошь еврейские названия? Смех, да и только… Ради интереса – можешь почитать про фамилии “избранных”.

СЛОВАРЬ ДРЕВНЕ-РУССКИХ ЛИЧНЫХ СОБСТВЕННЫХ ИМЕН.
труд Н. М. Тупикова
С.-ПЕТЕРБУРГ. Типография И. Н. Скороходова (Надеждинская, 43). 1903.
Цитата:
Хиневич 
Стефан Х-ч Васковский, дворянин. Ю. З. 1494. Арх. IV, 1, 10. 
Олешко Х-ч, овруцкий слуга. 1545. Арх. IV, 1, 44.

Для балбесов выпишу отдельно: никто из семьи Хиневича не имеет и не имел гражданство Израиля, так как Славянам там делать нечего. Брат Хиневича не жил и не живёт в Израиле. Он просто трудится за границей – в Иордании – чтобы скопить денег и купить дом в Омске. Вот и подумай – а стоит ли доверять остальным слухам из того же “источника”, который наплёл про еврейство и Израиль?..

⇒ А.Ю. Хиневич в 1982 году окончил Славянскую Духовную Семинарию. В 1985 году после смерти Патер Дия Святослава избран Советом Старейшин на пост Главы Древнерусской церкви Православных староверов-инглингов. С 1991 помимо духовного служения преподаёт в учреждениях религиозного образования Древнерусской церкви. В начале 1990-х годов его приглашали читать курс лекций по трансцендентальной физике в Омском институте усовершенствования учителей. Также на многие вопросы о его биографии подробно отвечали здесь и здесь.
Наш комментарий. 
В этом ответе Лесника показателен, лично для нас, сам факт, что Хиневич и инглинги считают нужным оправдываться из-за фамилии Хиневича, места жительства и гражданства его брата. Где же, хочется спросить, «вера» и «духовность», где же элементарное самоуважение, в конце концов?!

Подробно освещать этот вопрос мы не будем, но интересующихся отсылаем сюда - http://community.livejournal.com/antiingl/968.html . Полагаем, представленные материалы с очевидностью подтверждают связь А.Ю.Хиневича и его брата Е.Ю. Хиневича с государством Израиль и еврейским народом. Хотя дело, по нашему убеждению, не в самой связи, а в том, что Хиневич считает нужным этой связи стыдиться и оправдываться в ней – подобное поведение неприемлемо для человека, претендующего на статус «духовного лидера». По непроверенной информации (впрочем, Вы уважаемый читатель, можете её проверить лично, сделав соответствующий запрос, на который нам, к сожалению, не хватило времени) А.Ю.Хиневич несколько лет назад обращался в бюро репатриации с намерением принять израильское гражданство, но ему было отказано по причине его участия в пропаганде антисемитизма.
Вопрос №10.

10) Эти “сектанты” постоянно светятся в масс-медиа и пиарят свои идеи, всё коверкают под себя, играя на чувствах порядочных людей; люди смотрят и читают инглингов и у них вырабатывается представление, что все язычники верят в прилёт наших далёких предков на звездолётах и в золотые пластины с “сантиями”! И когда я начинаю кому-то гордо говорить, что я – Язычник, всплывают эти идиотические представления.

⇒ По-моему, это не проблема, а твоя фикция. Зато настоящая проблема – это всё ещё негативные ассоциации у большинства обывателей со словами язычник/язычество, которыми ты так гордо себя называешь. Лучше пусти свой пыл в русло развенчивания навязанных христианством лживых представлений о Родной Вере Славян. А взаимная неприязнь среди некоторых течений родноверов друг к другу – это наши чисто внутренние “разборки”, которые большинству людей не только неизвестны, но и неинтересны. Так что не плачь о своей тяжкой доле перепутанного с “негодяями инглингами”. 

⇒ Ни я, ни мои друзья/знакомые/единомышленники ни разу не видели ничего, касающегося староверов-инглингов или их книг, в масс-медиа (понимаю под этим ТВ, популярные радиостанции и крупнотиражные газеты/журналы). За много лет. Единственная передача “Осознание знания” с участием Хиневича прошла практически незамеченной. Передача про деревню Окунёво в Омской области – довольно популистская, там инглинги маячили рядом с индусами, христианскими священниками и экстрасенсами. Режиссёр их никак для зрителя не выделяет. 

⇒ Зато их часто таскают по судам или на допросы по надуманным, заказным причинам, изымают личные книги и компьютеры (типа “на экспертизу”), а также изданные тиражи учебной литературы (за которые деньги никто не вернёт, разумеется). Из московских инглингов я знаю Божеслава, продающего книги на Олимпийском. От него слышал о судебном разбирательстве в отношении Ирiйслава (Московская Весь Рассении). Учитывая то, что ассортимент книг в Олимпийском огромен, и ничего такого “уникального” именно на их книжной точке нет – причины столь трепетного отношения прокуратуры к инглингам остаются непонятными.

Много ли ты знаешь других чисто “языческих” течений, которые не занимаются ни политикой, ни национализмом, ни призывами к смене правительства, но при этом терпят подобное обращение со стороны властей? Вот и думай – к чему бы это…
Наш комментарий. 
Мы не увидели здесь какого-то вопроса. Зато ответ сводится к утверждению (как и раньше голословному), что «инглинги» - это «родноверы». Между тем, в инглиизме (в отличие от «родноверия») никакой даже попытки реконструкции или следования верованиям древних славян незаметно. На сегодняшний день отечественной наукой накоплен достаточный археологический и этнографический материал об этих верованиях, чтобы твёрдо утверждать, что САВ не имеют ничего общего с дохристианскими религиозными представлениями славян. Кто сомневается – отсылаем к словарям древнерусского языка, монографии Б.А. Рыбакова «Язычество древних славян», «Поэтическим воззрениям славян на природу» А.Н. Афанасьева и многим другим исследованиям. Кроме того, важно отметить, что есть все основания (в виде сохранившихся конспектов ранних лекций А.Ю. Хиневича
) подозревать, что «древнеславянским» инглиизм стал сравнительно недавно, первоначально же он преподносился «Патером Дием» как «новое учение, объединяющее все религии».

Насчёт пропаганды инглиизма в масс-медиа, автор вновь лукавит, умалчивая про такие проекты инглингов, как фильмы «Игры богов», «Русь и Веды», «Хоровод историй», «Осознание знания» и т.п. Данные фильмы, а также видеолекции Хиневича, Трехлебова и Левашова широко распространяются в интернете и социальных сетях. Настолько широко, что поисковики Яндекс.ру и Google.com выводят их в первых строках вполне нейтральных запросов по словам «древнерусский», «славянский» или «древнеславянский». Забыл Лесник упомянуть и о журнале «Ведическая культура» под редакцией Глобы. Впоследствии, после закрытия этого журнала по решению суда, та же редколлегия издавала журнал «Родобожие», который, правда, не имел особой популярности. 
Что касается «таскания по судам», то здесь опять следует искажение информации. 11 июня 2011 г. вынесен приговор мирового судьи судебного участка № 93 Центрального административного округа города Омска Матыцина В.А. по делу А.Ю.Хиневича. Этим приговором Александр Юрьевич Хиневич приговорён к 1,5 годам лишения свободы условно с испытательным сроком 2 года за совершение преступления, предусмотренного ч.1 ст.282.2 УК РФ за создание и руководство деятельностью религиозного объединения на территории г.Омска: высшая церковная структура «Духовная миссионерия Орден-миссии Джива Храм-Инглии» (Древнерусская церковь староверов), куда входит религиозные организации: Местная религиозная организация Славянская община Капища Веды Перуна Духовного Управления Асгардской Веси Беловодья Древнерусской Инглиистической церкви Православных Староверов-Инглиингов, Местная религиозная организация Асгардская Славянская Община Духовного Управления Асгардской Веси Беловодья Древнерусской Инглиистической церкви Православных Староверов-Инглиингов и Мужская Духовная Семинария высшее Духовное Учреждение профессионального религиозного образования Древнерусской Инглиистической Церкви Православных Староверов-Инглиингов. 

В обоснование приговора суд указывает, что 30.04.2004 года Омским областным судом принято решение о ликвидации следующих религиозных организаций в связи осуществлением ими экстремистской деятельности:
* Местная религиозная организация Асгардская Славянская Община Духовного Управления Асгардской Веси Беловодья Древнерусской Инглиистической Церкви Православных Староверов-Иглингов;
* Местная религиозная организация Славянская община Капища Веды Перуна Духовного управления Асгардской Веси Беловодья Древнерусской Инглиистической Церкви Православных Староверов-Инглингов;
* Религиозная организация Мужская Духовная Семинария высшее Духовное учреждение профессионального религиозного образования Древнерусской Инглиистической Церкви Православных Староверов-Инглингов.
Решение Омского областного суда от 30.04.2004 года оставлено без изменений судебной коллегией по гражданским делам Верховного суда РФ и вступило в законную силу 27.07.2004.
Однако Хиневич А. Ю., действуя умышленно, не выполняя вступившее в законную силу решение Омского областного суда от 30.04.2004, осознавая, что в соответствии со ст. 6 Федерального Закона РФ от 31.12.1996 № 1 «О судебной системе РФ», данное решение обязательно для всех без исключения физических лиц и подлежит неукоснительному выполнению на всей территории РФ, будучи с ним ознакомленным, в период после 27.07.2004 года организовал деятельность следующего религиозного объединения - Славянская община Капища Веды Перуна Духовного управления Асгардской Веси Беловодья
Древнерусской Инглиистической Церкви Православных Староверов-Инглиингов, а также руководил и принимал активное участие в его деятельности, тем самым продолжил
противоправную деятельность запрещенной вышеуказанным судом организации. 

Показателен тот момент, что приговор удивительно мягкий и учитывающий возраст подсудимого, при том, что ни суд, ни следствие не нашли оснований для возбуждения против А.Ю. Хиневича уголовных дел по ст.ст. 235 (незаконно оказывал акушерские услуги), 244 (воровал тела умерших из крематория), 291 (давал взятку сотрудникам крематория) УК РФ. Либо они не смотрели его лекций, где «Патер Дий» с гордостью рассказывает о том, как он совершал указанные преступные деяния, либо его словам в лекциях не нашлось фактических подтверждений.
Поверить в то, что «инглинги не занимаются ни политикой, ни национализмом, ни призывами к смене правительства», ни иной деятельностью, попадающей под понятие экстремизма, содержащееся в УК РФ и Федеральном законе «О противодействии экстримизму», может только человек, не видевший ни одной их лекции. Даже читая FAQ, в это сложно поверить, см. ответы Лесника на №№ 7, 8, 25 и др.
Вопрос №11.

11) Свой “да'арийский” календарь инглинги передрали из книги Жаравы “Круголетъ Числобога” (1888).

⇒ А почему сразу “передрали”? Такие обвинения отдают чудо-юдской манерой вести спор. А фотографии этой и ещё нескольких старинных книг выложил на форуме староверов сам Хиневич. По просьбам форумчан и общинников из других городов. Если бы он действительно “передрал” оттуда “свой” календарь, то уж наверно не стал бы “палиться” и выкладывать в сети “первоисточник”. А смысл в том, что книга Жаравы лишь подтверждает существование на Руси Кругол[image: image8.png]


та Числобога. 

⇒ Почему книга хранилась в закрытой военной библиотеке? Почему не переиздавалась? То, что это – библиографическая редкость, по-моему, очевидно. И таких вот старых ценных книг (дай бог, не уничтоженных, а просто спрятанных) – сотни, если не тысячи. [пример]

Наш комментарий. 
Как было сказано ранее, вопрос задан наводящий. На самом деле следует задать инлингам вопрос: а существует ли книга Жаравы, на которую любит ссылаться Хиневич, рассказывая про «Круголет Числобога»? Вот фотография титульного листа этой книги, опубликованная в интернете, на которую ссылаются инглинги:
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А теперь для сравнения мы предложим Вам другое фото титульного листа книги А.И. Карышева «Сущность жизни» (по непроверенной информации данное фото выкладывалось в сеть самим Хиневичем с указанием, что это книга из его личной коллекции) :
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В лучшем разрешении фотографию книги Карышева можно найти в сети. Также в сети легко скачивается репринтное издание всех 3 томов этой книги в форматах *.pdf и *.djvu
. Зато от книги неизвестного «Жаравы» есть только вышеуказанное фото и масса безответных запросов на букинистических сайтах. Но, быть может, книга действительно «сверхсекретная»? К сожалению, ближайшее сравнение двух изображений и внимательное рассмотрение первого изображения самого по себе убеждают нас со 100% уверенностью, что перед нами монтаж, причём, монтаж неумелый и непрофессиональный. Вот примерный перечень выявленных в ходе коллективного исследования следов компьютерного монтажа на первом изображении:

1. Фактура шрифта заголовка не выдержана, кроме того, слишком «хорошо пропечатанные» тёмные и контрастные буквы по сравнению с остальным текстом. Попавшее на складку название не деформировано.

2. Шрифт заголовка церковно-славянский, а не светский (ср. например, начертание прописной буквы "А" с той же буквой на штампе и других надписях)
3. Шрифт заголовка вообще не является типографским шрифтом 19 века (образцы см. http://www.whitemouse.ru/font/rus13.wmb ) ни по начертанию букв, ни по стандартам соотношения высоты/ширины букв и межбуквенных пространств.
4. Абсолютно идентичная вплоть до расположения помятостей текстура бумаги по отношению к оригиналу.
5. Искажен (сплющен) библиотечный штамп при повороте.
6. На титульном листе 19 века славянская фамилия автора должна склоняться по правилам 1-го склонения и стоять в родительном падеже: "А.А. Жаравы". Если даже вообразить, что фамилия иностранная (где-то на Барбадосе действительно есть фамилия Jarava, а на латыни jarava - это ковыль), то всё равно мужская фамилия должна склоняться как русская, и надо придумывать объяснение, почему некая жительница Барбадоса писала про "Круголет Числобога"… Впрочем, учитывая, что сам г-н Лесник в FAQ говорит о «книге ЖаравЫ», это объяснение инглингам не потребуется – автор фотомонтажа просто не знал, что фамилии автора на титульных листах 19 века ставились в родительном падеже.
7. Инициалы автора с абсолютно идентичными потертостями и текстурой на двух буквах "А" были явно получены на компьютере благодаря функции COPY+PASTE, а не типографским набором.
8. Неестестественные контраст и яркость изображения наводят на мысль о редактировании, скрывающем наложение элементов монтажа на оригинал.

9. Буква «Ж» в фамилии автора получена путем копирования прописной буквы «К» в слове «Карышева» оригинала. Отсюда и странное расхождение в начертании между строчной и прописной буквами «ж».
Теперь зададимся вопросом: разве можно что-то «передрать» с несуществующей книги? Так может быть, А.Ю. Хиневич «попалился» не тогда, когда выложил этот «первоисточник», а когда выложил фото титульного листа книги Карышева и когда неумело стряпал на компьютере фотомонтаж? Следующий логичный вопрос: о какой «духовности» инглиизма дальше рассуждать, если лидером организации «доказательства» истинности его учения делаются в Photoshop?
Вопрос №12.

12) В “секте” инглингов строгая иерархия.

⇒ В чём заключается строгость? Чем это плохо? Должен быть хаос и неразбериха, что ли? Тебе Ночи Сварога мало было? [image: image11.png]



⇒ Любой общинник или интересующийся В[image: image12.png]


рой человек может прийти в дом к Патер Дию (Верховному жрецу) Церкви и поговорить с ним на любые темы. Причём Отец Александр никому ещё в беседе не отказывал. А теперь представим, что мы захотели бы вот так же, запросто, встретиться и пообщаться “по душам” с Патриархом РПЦ Алексием-2 Ридигером А.М. (при его жизни). Так где на самом деле “строгая” иерархия?

⇒ При копном/вечевом праве тоже всегда была иерархия, причём она была справедливой и естественной. Так что само по себе наличие “иерархии” – это не минус.

Наш комментарий. 
Насчёт «иерархии» судить не возьмемся. Но Лесник сам сразу отвечает на этот вопрос утвердительно. Второй тезис, опять же относится к разряду «яблочно-персиковых», а не объясняющих. Тем более, один из авторов, как православный христианин, должен заметить, что Патриарх Московский и Всея Руси не настолько далёкая и недоступная для мирян фигура, как рисует Лесник, и возможности поговорить с ним и другими архиереями РПЦ у «простых» верующих были и есть.
Также Лесник лжет, когда говорит что с любым вопросом можно подойти к А.Ю.Хиневичу. Вот слова одного из бывших инглингов
: 

«А.Хиневич даёт лишь весьма редкие и скудные уроки только для одного 3-его курса, состоящего из 5-6 человек. 2-ой и бывший 1-ый курс, проучившись по кассетам, собрав свои вещи, разъезжаются, по родным краям. Обманутые люди, стремясь получить знания, приезжали на обучение целыми семьями, оставляя родные дома и продавая квартиры и вещи. Но по приезду они сталкивались с настоящим, а не показным А.Хиневичем: к учащимся он проявлял интерес пока у тех не кончались скромные сбережения (немного дольше у него оставался интерес к молоденьким и доверчивым девушкам, иногда, мягко говоря «нездоровым»), дальше он становился к приезжим либо непомерно грубым, либо игнорировал их и «раскидывая» компьютерный покер, пока они ждали ответа о своей дальнейшей судьбе, делал вид, что не замечает обратившихся к нему. Те, кто хоть немного себя уважал, уехали восвояси. Остались лишь те, у кого либо не было денег (их можно пересчитать по пальцам на одной руке), либо те, кто нашёл себя, заискивая перед достойным их лжежрецом, продавая приезжающим безделушки, обдирая их до нитки».

Что касается «копного/вечевого права», то это не что иное попытка косвенно убедить в существовании такого «права». Между тем, любому человеку, имеющему хотя бы 11 классов школьного образования, известно, что закон (право) на Руси назывался словом «правда» (отсюда «Русская правда», «правда Ярославичей»), тогда как «право» - это наречие в древнерусском языке. Вновь отсылаем сомневающихся к словарям древнерусского языка (их около 5 доступно в сети интернет, но мы рекомендуем «Материалы для словаря древнерусского языка» Срезневского, как самый подробный, хотя можно и в библиотеке найти многотомное издание словаря под редакцией Аванесова), заодно можете там попытаться поискать про «копу» и её «копное» право.
Вопрос №13.

13) В “секте” инглингов обязательная система платежей за высланные из Омска материалы.

⇒ А что, материалы должны быть вообще безплатными? Кто-то пашет – а кто-то просто флагом машет? Любой труд должен быть вознаграждён по справедливости. Например, общинники Соликамска и Краснодара выпустили красочно оформленные, интересные пособия на основе “Асгардских видеоуроков” – они их что, тоже должны безплатно раздавать? Кстати,  их отправили в другие общины по сниженной цене или по себестоимости. А в городские магазины – на общих принципах.

Наш комментарий. 
Первым тезисом автор честно признаёт, что материалы распространяются платно и «обучение» у инглингов платное (см. комментарий к ответу 7). Насчёт «сниженной цены» или «себестоимости» позволим себе усомниться, поскольку значительно дешевле можно приобрести христианскую, мусульманскую и др. литературу традиционных конфессий, а литература других сектантов, например, тех же кришнаитов почему-то стоит даже раза в 3 дешевле. А уж продавать книги в библиотеки своих же общин, это, как минимум, дурной тон не только в религиозном, но и в светском обществе, поскольку книги-то идут не для частного использования, и уважающие себя авторы и составители стараются разослать эти публикации бесплатно. 
И снова поймаем Лесника на лжи и предоставим слово А. Будникову, который рассказывает, про «бесплатно» в понимание А. Хиневича: 

http://www.teknikdestek.tv/–izle-1sWto6usqLXV1rc.html
Всех, кто хочет знакомиться с инглиизмом по его себестоимости (т.е. бесплатно) мы можем пригласить в интернет, где все «видеоуроки», лекции и книги инглингов доступны всем желающим в любое время.
Вопрос №14.

14) В “секте” инглингов есть обязательные взносы (десятина).

⇒ Вопрос к критикам “десятина с чего?” остался без ответа. Потому что или не знают, или сознательно замалчивают. А дело обстоит вот как. Во-первых, есть заповедь Бога Сварога: «Даруйте десятую часть от достатка вашего Богу Единому, а сотую часть вождю и дружине его, дабы охраняли они землю вашу». То есть имеется в виду 10-я часть от того, что остаётся у общинника после всех его расходов на жизнь, а не от общей выручки/дохода. Соответственно, если ничего не остаётся, то ничего и не жертвуется (или чисто символически, самая малость). Во-вторых, у инглингов используется 16-ричная система, поэтому и десятина считается не от 100 частей, а от 144: 10/144 = 0,0694. Это меньше 7%.

⇒ Общий принцип: нет никаких обязательных платежей! Всё делается только добровольно, будь то пожертвование десятины на Храм, оплата учебных материалов или взнос на строительство/ремонт капища. Поддержка церкви – личное дело каждого. Оказывать помощь или не оказывать, в каком именно размере, в каком виде, как часто – каждый решает сам по Совести. Очень часты случаи, когда человек приходит и помогает не финансово/материально, а своим личным трудом (что не менее, а более значимо). Никакой “обязаловки”, контроля, наказания за неисполнение вообще нет. Как можно контролировать взрослых (!) людей, живущих в разных уголках Мидгард-Земли, и ещё к чему-то их принуждать? Абсурд!

⇒ Что касается книг и других материалов, то тут всё просто, как в любом магазине: захотел – пришёл – купил, причём по очень доступной для большинства цене. Пример: любая книга САВ в церкви стоит 300-350 руб., а у спекулянтов – от 1500 руб. Это я знаю по себе, так как в Москве на ярмарке в Олимпийском видел эти книги именно по таким ценам. Продавцы оправдывались тем, что тираж давно закончился, и остался один или два экземпляра. Когда появляется новый тираж, цены снижают до омских, но как только книги становятся редкостью – жадность торгашей берёт своё. Предложения в Интернете доходят до 20 тыс.руб за сборник из 5 книг...

⇒ Вообще, общины – это не коммерческие структуры, а сообщества людей со схожими интересами и взглядами на жизнь и В[image: image13.png]


ру. Остальные подробности о финансовых взаимоотношениях общин инглингов мне неведомы, поэтому не берусь о них особо разсуждать. Но одно соображение всё же выскажу: вполне логично и необременительно скидываться небольшими суммами на общее дело (издание книг, обучающих фильмов, восстановление капища, выкуп земли в собственность), чтобы потом всем было лучше.

⇒ Хотя все могут быть и “сами по себе”. Ты это предлагаешь? Так будет лучше для возрождения Родной Веры Славян?

Наш комментарий. 
В первом ответе Лесник вновь честно признаёт наличие у инглингов обязательных взносов. Аргумент насчёт того, что «десятина» это «10/144» забавен и лишний раз подчёркивает незнание инглингами русского языка. Десятина – это десятая часть, и нормальному русскому человеку неважно от 100 или от 144 долей её отсчитывать. Но допустим даже, что речь идёт о 7% от «чистой прибыли» (вообще, сам торгово-денежный и мелочный стиль рассуждений автора в этом абзаце вызывает назойливую мысль, что Лесник пытается торговаться с читателем), которые полагается «жертвовать на храм». Куда идёт эта «жертва»? Ответ – собственнику храма, учебных материалов и т.п., т.е. А.Ю.Хиневичу, как полномочному представителю (согласно цитате Лесника) «Бога Единого». 

Авторам известно, что инглинги любят ругать христианство и РПЦ МП, в частности, но для сравнения надо заметить, что любой православный священник (или учебник «Закона Божьего») Вам, дорогой читатель, объяснят, что «церковная десятина» (если не брать исторический смысл термина, как выделяемое князем довольствие) – это десятая часть от доходов, которую христианин выделяет сегодня на богоугодные дела (жертвует Богу). Можно, например, ни копейки не принести собственно в храм, но купить одежду или подарки для детей в детском доме – это и будет «десятина» христианина для Бога. Если взять ислам, то обязательное пожертвование «закат» (от 2% до 10% от дохода в зависимости от рода занятий человека) также выделяется мусульманином для Бога и направляется на благочестивые дела и милосердие самостоятельно, через общину или через государственное ведомство (в мусульманских странах). Тогда как, судя по логике Лесника, единственным способом жертвы «десятины» инглингами (независимо от размера суммы) является её перечисление в адрес А.Ю. Хиневича, который (хочется верить, но не получается, т.к. даже мысль о благотворительности не упомянута) находит этим деньгам «достойное» применение.

Насчёт стоимости книг не будем повторяться – см. комментарий к ответу №13.
А вот это замечание г-на Лесника «Хотя все могут быть и “сами по себе”. Ты это предлагаешь? Так будет лучше для возрождения Родной Веры Славян?», прямо указывает на тот факт, что если не будет этих отчислений, то не возродится «Родная Славянская Вера». Или… хоромы А.Ю.Хиневича?
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Вопрос №15.

15) Старый плакат неизвестного года (предположительно начала-середины 90-х) с Хиневичем. В левом верхнем углу над именем ДЖИВА– “мешанина” из религиозных и эзотерических символов (пентаграмма, “могендавид”, “арабский” полумесяц, звезда Инглии, крест). Критики подчёркивают общее негативное впечатление от плаката: «как будто сектант какой-то или парапсихолог-шарлатан».

⇒ Слова Хиневича по этому поводу (сообщил его омский знакомый): «Время такое было, надо было как-то деньги зарабатывать». Подробности сеансов мне неизвестны. Но раз уж, по домыслам критиков, Хиневича “сделали” некие спецслужбы, то почему бы им не обеспечить своего “питомца” хотя бы средствами на существование и “подрывную” деятельность? А ещё получается, что спецслужбы накосячили, проглядев “сомнительный момент” в биографии “подопечного”. 

⇒ Вспомните (по кинохронике, например), сколько людей собирал Кашпировский на свои “сеансы”. Причём его пускали на ТВ в “прайм-тайм”, а это значит – были высокие покровители. Николай Левашов (книги “Россия в кривых зеркалах”, “Последнее обращение к человечеству”) тоже занимался какими-то сеансами, у меня даже есть видеозапись 1991 года. Кстати, в своих книгах Левашов очень глубоко развивает мифологическую и археологическую тематику “вайтман” и “золотых пластин”, и его я видел пару раз в каких-то телепередачах (не фонтан, но уже хоть что-то). И поклонников у его творчества много. Однако в адрес Левашова (парапсихологические сеансы – тематика книг и видеоматериалов – жил в США, в отличие от Хиневича) какие-либо обвинения мне практически не попадались – зато на Хиневича ополчились дружно и рьяно.

⇒ Плакат, кстати, сделан довольно грамотно. То есть своей цели – привлечь внимание как можно более широкой аудитории – он, вероятно, достигал. С одной стороны, человек любого вероисповедания, благодаря наличию “близкой” ему символики, мог заинтересоваться сеансом (в перестроечные времена был дефицит информации по этой тематике). Второй элемент привлечения интереса – это желание узнать, какая связь между собранными в подобный “букет” символами христианства, мусульманства и ещё чего-то непонятного. Третий элемент – вынос на ближний план очертаний восточнохристианского купола церкви с крестом, “молитвенное” сложение рук Хиневича и как бы “отброшенный” исходящим от него светом чёрный злобный бес на заднем плане. Правда, у меня первое впечатление было, что бес как бы “вылезает” из Хиневича… [image: image15.png]


Но когда присмотрелся получше, вроде понял задумку автора. 

⇒ Второй вариант: эти сеансы проводились за границей для наших эммигрантов. На эту мысль наталкивает дублирование надписей на английском (зачем это в России?). 

В любом случае, не вижу ничего предосудительного в том, что Хиневич, обладая определёнными энергетическими способностями, зарабатывал деньги таким способом. Как именно – я не в курсе, спросите у него сами. 

Наш комментарий. 
Вначале приведём сам плакат, о котором идет речь.
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Итак, во-первых, как мы можем видеть, на плакате в двух местах прямым текстом под именем и фамилией подписано «парапсихолог», так что это совсем не «впечатления критиков», а тот статус, в котором Хиневич выступал.

Во-вторых, «подробности сеансов» хорошо известны и у их участников сохранились конспекты с лекций Хиневича в ДК «Звёздный». Ниже прилагаем пару фотографий
:
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Выводы из данных изображений, полагаем, напрашиваются сами.

В-третьих, о своих «связях со спецслужбами» первым говорит сам Хиневич
. У авторов в ходе изучения инглиизма не возникало и до сих пор не возникает сомнений, что такой проект должен иметь спонсорскую помощь. Поэтому подобные заявления Хиневича потребовали некоторой проверки. Но, как и следовало ожидать, минимальная проверка показала, что никаких «связей со спецслужбами» инглиизм не имеет и иметь не может (иначе его бы, полагаем, не запретили в РФ), и все такие заявления это только шум, наводимый самими инглингами или их неискушенными противниками. На самом деле, первоначальное существенное спосирование инглингам (ещё во времена регистрации «Духовной миссионерии Орден-миссии Джива Храм-Инглии») оказывала омская община бахаи, а впоследствии уже само распространение книг, дисков, оберегов по баснословным ценам и сборы «десятины» стали приносить неплохой доход (см. комментарии к №№ 13 и 14), поддерживают омскую общину также коммерческие структуры, созданные инглингами (фирмы «Асгард» и «Ирий»).

«Глубокий» анализ Лесником плаката парапсихолога А. Ю. Хиневича наводит на мысли, что он имел какое-то отношение к созданию и воспроизведению данного «плаката». Т. к. никто из опрошенных посторонних лиц (включая самих авторов) «грамотной задумки» этого плаката не понял, но на всех он произвёл впечатление неудачной (в интернете это называется «epic fail») рекламы мага-шарлатана, имеющего склонность к сатанизму, т.к. за спиной прикрывшегося «куполами», свечкой и крошечным ангелом «мага» видна торжествующая фигура здоровенного беса. Сеансы проводились в России, в г. Омске, о чём свидетельствует эмблема «Дживы» в углу и русский текст основного заголовка. Видимо, Лесник, хорошо информированный о «символике» плаката, почему-то поразительно «мало знает» о его происхождении. Вероятнее всего, знает, но не хочет показывать. 
А уж о том дурно или хорошо зарабатывать на жизнь подобным образом и по совести ли такое обращение с людьми решать не нам.  Пусть каждый сделает для себя вывод самостоятельно. Только позволим себе один риторический вопрос: «Неужели человек с такими Великими знаниями Предков, не мог нормально содержать себя и семью, что нужно было заниматься парапсихологией?». Да и вообще как парапсихология вяжется со «славянством» или «ведизмом», мы слабо себе представляем. 
Насчёт Левашова, полагаем, Лесник не располагает достоверной информацией, к тому же опять пытается выдать «яблоко» за «персик» на том основании, что оно – не «груша». Прежде всего, у Левашова тоже есть спонсоры, причём даже более «крутые» (см. фото ниже). Ну а критики в адрес «академика» Левашова в интернете едва ли меньше, чем в адрес Хиневича
.
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 (слева – Н.В. Левашов, справа – Лоуренс Рокфеллер с книгой Левашова «Россия в кривых зеркалах»)
Вопрос №16.

16) “Идеология инглингов” – дикая смесь из славянской, скандинавской и индийской мифологий с некоторыми вкраплениями христианства и иудаизма.
⇒ Хиневич (Коловрат) как раз и говорит о том, что все религии мира произошли в своё время через искажение (проекцию) древней Веры Славяно-Ариев – инглїизма – на мировосприятие различных народов в соответствии с их уровнем эволюционного развития. Было бы глупо с его стороны ничем не обосновать подобное утверждение – поэтому смотрите видеоуроки Асгардского Училища, если хотите разобраться подробнее. Так что здесь типичная перестановка причины и следствия.
Наш комментарий. 
Позволим себе сразу не согласиться с самой постановкой вопроса. Автор его, очевидно, не имеет представления о том, что мифология, религия и идеология – это совершенно разные понятия, которые нельзя вот так просто ставить в один ряд. Это равносильно соединению в одном ряду слов: «колесо», «автомобиль», «яхта».  Показательно, что автор употребляет словосочетание «идеология инглиизма», т.к. идеология – это инструмент достижения определенной политической цели, учение, обосновывающее справедливость тех или иных общественных интересов и отношений. Идеология может использовать религиозные идеи, но сама никакого отношения к духовности не имеет – это просто средство политического управления в обществе.

Насчет слов Хиневича о том, что инглиизм – «древняя вера Славяно-Ариев», хочется заметить, что тот же Хиневич ранее утверждал совсем другое. Процитируем из опубликованных конспектов
:

«В чем единство корней религиозных учений? 

Инглиизм – есть религиозное учение включающее в себя все существовавшие и существующие на Земле религиозные течения и направления. По этому рассматривая общие корни этих религий мы показываем основу самого инглиизма. 

Не смотря на большое количество существовавших и существующих религиозных течений и направлений в них при внимательном рассмотрении за кажущимися разнообразии атрибутов можно обнаружить много общих черт. (корни всех религий едины) 

Религия – есть особая система посредством которой человек общается с Богом. Само возникновение религии связано с человеческой сущностью, так как человек есть не то физическое тело живущее в 3-х мерном мире, но его Душа, которая пришла на Землю от Бога, для Духовного совершенствования. Общим для всех религий является главная цель-достижение человеком (Душой) гармонии. Чтобы достигнуть этой гармонии человек должен победить в себе зло, увеличить максимально свои положительные качества. Таким образом, это существование и борьба между собой Добра и Зла, также объединяет все религиозные течения. 

Для того чтобы победило Добро необходимо, чтобы человек (Душа) постоянно развивался Духовно, приобретая Знания. Именно Духовное развитие способствует закреплению таких качеств человека как любовь к ближнему, чувство сострадания, миролюбия, все те качества, к которым должны стремиться люди. 

Религии не возникают на пустом месте. Первое религиозное учение – рамхаизм, возникло у людей древней Арктиды примерно 500 000 лет до рождества Христова. Все последующие религии так или иначе включали в себя многие положения этого учения, либо в явной, либо в скрытой, условной форме. 

Вообще возникновении религий стало возможно с появлением речи. Древние люди были более Духовно организованы, менее приземлены. Сведение о Божественной природе всего существующего во Вселенной они получали непосредственно подключаясь к информационному полю. В дальнейшем по мере того как они становились все более и более материальны – эти способности были утеряны для широких слоев населения. Этими качествами обладали в основном жрецы, как наиболее развиты Духовно. По мере того как эволюционировала Земля – Древняя арктида прекратила свое существование, но Знания не погибли – часть древних людей переселились на новые места, и авестизм возникший приблизительно 20000 до рождества Христова сформировался на основе рамхаизма. Можно перечислять все новые и новые учения вплоть до настоящего времени, но не это является целью. 

Если взглянуть на существующие религиозные учения, то кроме внешнего экзотерического смысла Авесты, Веды, Торы, Бахагават-Гита, Корана, в них скрыт также и эзотерический внутренний символизм. Именно этот эзотеризм является общим для всех религий – он представляет из себя в первую очередь Космогонию - скрытое изложенное устройство Божественного мироздания, одинаково по смысло описывается происхождение человека, кто он. 

Появление новых религий обусловлено в первую очередь изменениям условий жизни человека. 

Все существующие религии объединяет одно – стремление человечества к постижению Истины. Кто мы? Зачем мы живем? Какова цель жизни конкретного человека? Получить ответы на эти вопросы можно только постигнув Истину. 

Вообще же все великие религии имеют как внешнюю, так и внутреннюю сторону. Причем внешняя сторона, как правило, резко отличается в различных учениях, что связано с тем, что общество не стоит на месте, а непрерывно эволюционирует, проходя различные ступени сознания, попадая во все новые и новые условия. 

Внутренняя сущность всех религий – это эзотерические знания. Они попадаются в Священных книгах народов в скрытом, зашифрованном виде. Эти эзотерические знания есть и истинные скрытые корни всех религий. Следует отметить что не все религиозные учения включают перечень эзотерических наук. Ведь религиозное учение эволюционировало, а следовательно, так или иначе религия дополняла ту или иную область эзотерических знаний, расширяя и углубляя ее. 

Если принять все это во внимание, то еще в Рамхаизме должны присутствовать элементы, а может и целая система эзотерических знаний. Откуда они могли быть получены древними людьми? 

Ответ на этот вопрос следует искать в том, что древние люди были более высокоорганизованны, более развиты Духовно, то есть менее приземлены, чем настоящее поколение. Благодаря этому древние люди легко получали всю интересующую их информацию из окружающего их эфира (информационной зоны). Этим объясняется та полнота их знаний о Вселенной, об организации человека, о Земной природе, об истории человечества на земле. 

При катаклизмах на Земле, приводящих к замене одних рас другими, эти знания не пропадали , так как часть просвященных в таинства (жрецы господствующей расы) передавали это знания потомкам древней расы – изменения условий существования, которые привносили что-то свое новое. 

Из существующих эзотерических знаний, характерных для всех религий, можно отметить следующие общие корни: 

1.Теогония – священная математика. 

2.Космогония – наука о мировых периодах 

3.Психология – наука о эволюции Души – о ее восходящей жизни через ряд земных существований. 

4.Физика – учение о Земной природе. 

Кроме этого все религии объединяет существующая борьба Добра и Зла. От того , что выберет человек, во многом зависит его дальнейшая судьба. Важное место во всех религиях отводится достижению гармонии человека: гармонии тела, гармонии Души, гармонии Духа. 

Достигнуть полной гармонии можно только перестроив свой внутренний, Духовный мир – развив в себе такие качества как любовь к ближнему, терпимость к окружающим людям и их поступкам, непрерывное получение знаний в первую очередь Духовного уровня, чувство сострадания и миролюбия. 

В заключении изложенного отличия, что корни у всех великих религий одни и те же можно сказать, что сами религиозные учения и течение составляют одно целое при кажущимся их разнообразии. Это целое есть – Инглиизм – религиозное учение включающее в себя все существовавшие и существующие на Земле религиозные течения и направления и поэтому рассматривая общие корни всех религий мы фактически рассматриваем основу инглиизма. Нельзя рассматривать религии друг от друга, так как они могут быть правильно поняты лишь когда найдешь те общие корни, характерные для всех религий. Взятые в отдельности они могут только запутать исследователя, отодвинув от него Истину. Рассматривая их в единстве, станет заметна, та Духовная эволюция и та связь, которая взаимно объяснит одна другую».

Так что если кто-то и путает причину со следствием, то, прежде всего, сам Хиневич, который вначале учил иному, чем сейчас. В видео-уроках «Асгардского Училища» также не нашлось никаких признаков того, что инглиизм – «вера», а не идеология, направленная на удовлетворение интересов своих создателей, и которую можно менять в зависимости от аудитории и условий.
Вопрос №17.

17) Инглинги отмечают жидовские/христианские праздники. [В пример приводят дикую мешанину, из которой обычно выделяют Пасху и День памяти Моисея. Слух пошёл от статьи преподавателя Яшина.]

⇒ Вот слова самого Хиневича: «Уже давно на наших старых сайтах и форумах было написано, что это чья-то выдумка. Мало того, её даже оформили в виде брошюры и издали, написав, что автор о.Александръ. Мне приносили люди такие брошюры. Так зачем же постоянно повторять, что это к нам не имеет отношения?»
⇒ Нигде в материалах инглингов (или выступлениях Хиневича) нет указаний на отмечание Пасхи или Дня памяти Моисея. Приведу свидетельство общинника Агнiслава (Украина, Чернигов): «Никакого крещения, причастия и покаяния у нас нет. Повседневные “богослужения” – личное дело каждого. У меня на кухне в уголке стоит блюдечко для нашего домового. Каждый вечер мы его кормим. Это считается богослужением? А ежели дома в красном уголке стоит куммир Рода, и наша семья с ним делится всем, что есть в доме – это богослужение? Праздничные богослужения (точнее, восславления – мы никому не служим) есть. Обряды очищения – есть. Прыжки через костёр, к примеру. Или прогулка по раскаленным углям [image: image20.png]


». 

Далее я привожу список из той критической статьи с указанием неточностей, неправды – и реальных праздников староверов-инглингов для сравнения: 

⇒ Новый Год (1 января) – нет такого. Есть Новолетие ~ 21 сентября, в день Осеннего Равноденствия. А слово “год” инглинги не используют вообще. В указанное же время обычно отмечается День Великого Покоя («В этот день Бог Перун завалил Врата Междумирья, ведущие в Пекло, Кавказскими горами»). Хотя надо помнить, что соответствие между датами до Кругол[image: image21.png]


ту Числобога, которым пользуются инглинги, и привычным нам григорианским календарём непостоянное. Разница доходит до 3-х дней. То есть в одном году День Великого Покоя выпадает на наше 1 января, в другом – на 31 декабря, в третьем – на 30 декабря.

⇒ День Прибытия (9 января) – нет такого вообще. 9 января инглинги отмечают Родогощь – день победы Бога Велеса над Кощеем.

⇒ День Храма (26 февраля) – не вполне верно. Есть День Храма Души ~ 29 февраля. А 26 февраля отмечается День Бога Велеса.

⇒ День Весны (21 марта) – это верно.

⇒ День Памяти (3 апреля) – не вполне верно. День Памяти Предков. Как видишь, опуская всего одно слово, можно умело подпитывать сомнения несведущего читателя. Мало ли, что ему взбредёт в голову о том, чью именно память чтут в этот праздник инглинги… 

⇒ Пасха (4 апреля) – нет такого. Пасха – христианский праздник. У инглингов отмечается ПАСХЕТЪ, ничего общего с Пасхой (или иудейским Пейсах) не имеющий. Вот описание праздника ПАСХЕТЪ: «Путь АСами Ходяше Есть Твердо Ъ (сотворяша) – день памяти о 15-Летнем переселении наших Великих Предков из Даарии в Рассению и Беловодье. Память о том, как Предки наши в 16-ое Лето славили всех Богов и жреца Спаса за спасение от Потопа Великого». Способ указанного здесь словообразования часто встречается в инглиизме. Утверждается, что такие слова происходят от Образа, начертанного особой руницей – х'Арийской Каруной, сакральным криптографическим письмом древних Славяно-Арийских жрецов. Подчёркиваю – не языком, а письмом. Много примеров этой руницы есть во второй части САВ – “Книге Света”.

⇒ День Воскресения Мессии (5 апреля) – нет такого. В день, следующий за ПАСХЕТом, инглинги отмечают День Митры Спасителя. Имя этого бога знакомо многим из зороастрийской мифологии. Но, как мы уже помним, инглинги постулируют вторичность всех остальных религий и заимствование ими нашего Славяно-Арийского наследия в разном виде (названия и приблизительные даты праздников, имена Богов, символы и т.п.).

⇒ День Кришны (7 мая) – нет такого. Есть День Бога Крышеня. А Кришна – это искажённое со временем имя “Крышень”, которого Предки принесли в Дравидию (Древнюю Индию) вместе с частью В[image: image22.png]


дъ. Кто и почему его исказил – читай, например, у Николая Левашова (“Россия в кривых зеркалах”) или у индийца Бал Гангадхар Тилака (“Арктическая Родина в Ведах”).

⇒ День Будды (5 июня) – не верно. Есть День Мудрости Будха, но это совсем другое. Очередной случай, когда критик играет на созвучиях.

⇒ День Озириза (22 июня) – нет такого. Есть, например, День Бога Хорса (Бог Солнца) в день Летнего Солнцестояния.

⇒ День Инглии (9 июля) – да, есть. Инглия – это поток Изначальной Жизньродящей энергии, исходящей от Ра-М-Хи и породившей все Миры, Вселенные и вообще всё живое.

⇒ День Дживы (первое воскресенье сентября) – не совсем верно. Правильное название Джива-ИНТА. Джива – она же Жива, славянская Богиня Жизни, Очищения и Преображения. Произношение через “дж” свойственно нашему славянскому праязыку. Для сравнения – в белорусском до сих пор сохранился звук “дз” (например, “дзеука”, “дзиды” – а в русском “девка”, “деды”). Буквицы Д (Добро) и З (Зело) в этих словообразах были не просто так, а означали Добро Земное. ИНТА – очередной словообраз, означает “Истина Наша Твердо Асы”, то есть упрощённо – Мудрость Асов.

⇒ Праздник Урожая (24 сентября) – верно.

⇒ День Великого Знания (второе воскресенье ноября) – не совсем верно. Он отмечается ~12 октября.

⇒ День памяти Моисея (третье воскресенье октября) – нет такого. Тут идёт очередное сознательное искажение критиком. У инглингов есть День Моисия Волхва (ударная гласная подчёркнута). У иудеев вообще нету имени “Моисей”, у них – Мойше. Это очередной христианский обман, как и с древним русским именем Иван, например. Церковники ведут его от библейского Иоанна, что не является правдой. Иван – древнее русское имя, происходящее от “ван” – “глава Рода, предводитель, князь”. Об этом свидетельствуют, например, Сибирские югоро-остяцкие староверы (они не инглинги; это отдельная ветвь Северной Традиции), у которых по женской линии передаётся история как минимум последних 5000 лет. В Новосибирской области их осталось всего около 200 человек – эта ветвь Традции, к сожалению, уже практически погибла...

⇒ День Пророков (первое воскресенье ноября) – нет такого. В календаре инглингов вообще нигде нет слова “пророк”.

⇒ День Апостолов (второе воскресенье ноября) – и такого нет.
⇒ День Откровения (третье воскресенье ноября) – есть День Откровения Богов, ~22 ноября.

⇒ День Девы Марии (12 декабря) – нет такого. Есть День Даждьбога и Марены (его жены).

⇒ День Утешителя (15 декабря) – нет такого. Есть День Успокоения.

⇒ День Перемен (22 декабря) – есть такой, но его более привычное название – Коляда (Менари).

⇒ Рождество Иисуса (25 декабря) – нет такого. Есть День Спасителя Расы, что не имеет к Иисусу никакого отношения. Посмотрите фильм “Дух Времени” – там наглядно показывается, что абсолютно все основные моменты Ветхого и Нового Завета были задолго до этого в других религиях по всему миру. Наученный египетскими жрецами Моисей лишь обобщил их и подогнал под свои цели.

Ну и какое у тебя впечатление о критике, который вот так жонглирует фактами?
⇒ Раз уж мы стараемся разобраться в инглиизме, то надо помнить, что согласно этому учению никаких иудеев и христиан ещё и в помине не было, когда у большинства белых народов Земли в системе мировосприятия преобладал инглиизм (ведизм) в той или иной форме.

Наш комментарий. 
Здесь первым тезисом автором приводятся слова Хиневича о том, что он никогда ничего такого не говорил и это чья-то выдумка. Однако обращаясь к его ранним выступлениям
, мы там находим следующее:

Есть постоянные и переменные праздники... Переменные отмечаются в дни солнечных и лунных затмений и в дни полнолуний. 

Новый год - 1 января (с 31.12 18-00 по 01.01 18-00!!!!) 

День Прибытия - 9 января (Адам и Ева прибыли на Землю) 

День Храма - 26 февраля (храм Инглии) 

День Весны - 21 марта 

День Памяти - 3 апреля (03.03.0033 день распятия) 

День Пасхи - 5 апреля (день Воскресения) 

День Кришны - 7 мая (7.05 - 7 тайна 5-жизнь Крышня рассказал о тайне жизни) 

День Будды - 5 июня 

День Озириса - 22 июня (солнце дольше всего на небе) 

День Инглии - 9 июля (09.07 9-гармония, 7 тайна) 

День Дживы (1-е воскресенье сентября) 

Праздник Урожая - 24 сентября (время собирания плодов своего труда) 

День Великого знания - 2-е воскресенье октября 9начало занятий в школах мистерий) 

День памяти Моисея(Мойши) - 3-е воскресенье октября 

День Пророков - 1-е воскресенье ноября 

День Апостолов - 2 воскресенье ноября 

День Откровения - 3-е воскресенье ноября 

День Девы Марии - 12 декабря 

День Утешителя - 15 декабря 

День Перемен - 22 декабря 

Рождество Иисуса - 25 декабря 

День Великого Покоя - 31 декабря 

Посты : 

Еженедельные ШАБАТ!!!! - каждая суббота 

1) Чистый пост (с 12 по 26 февраля). За 2 недели перед днем Храма. Пища без костей, жил, крови: можно молоко, фрукты, вегетарианские продукты, каши. 

2) Великий пост (с дня Весны до дня Памяти). Есть только утром и вечером. С 10-00 и до 18-00 пить только воду, можно есть рыбу. Можно есть освященные продукты!!!! 

3) Светлый пост ( с дня Озириса до дня Инглии).Мясо нельзя. молоко - нельзя.Можно только светлые продукты - Белый хлеб,яйца, виноград,фрукты яблоки 

4) Апостольский (со 2-го по 3-е воскресенье ноября). Питаться только после захода Солнца и до восхода Днем -только воду 

5) Божественный (с12 по 25 декабря). Сперва освятить пищу и посвятить ее Богу и потом есть самому! 

Переменные праздники в 1993 

21.05 и 13.11 

Полнолуния 

08.01, 6.02, 8.03, 6.04, 6.05, 4.06, 3.07, 2.08, 1.09, 30.09, 29.10, 29.11, 28.12»

Так кому же верить? Может быть, действительно Хиневича оклеветали? Так нет, взяв для сравнения календарь инглингов по состоянию на 2009 год, мы там видим те же самые даты, только переименованные:

Новый год = Начало Недели Памяти Праотцев 

День Прибытия = Конец Недели Памяти Праотцев 

День Храма = смещение на един день с днем Бога Велеса 

День Весны = смещение на един день с днем Весты, Богини Весны 

День Памяти = день Памяти Предков 

День Пасхи = Пасхетъ 

День Кришны = смещение на един день с Святочъ 

День Будды = смещение на един день с днем Мудрости Будха 

День Озириса = день Бога Хорса 

День Инглии = день Великой Инглии 

День Дживы = день Дживы Инты 

Праздник Урожая = Праздник Урожая 

День Великого знания = День Великого Знания 

День памяти Моисея (Мойша) = смещение на един день сс днем Волвха Моисея 

День Пророков = день Мирослава Тарийского 

День Апостолов = смещение на два дня с днем Макоши 

День Откровения = день Посвященных Инглингов 

День Девы Марии = день марьяны и Марены 

День Утешителя = день Успокоения 

День Перемен = день Перемен Коляда 

Рождество Иисуса = смещение на един день с днем Спасителя РАСЫ!!!!! 

День Великого Покоя = день Великого Покоя

То же самое вы можете самостоятельно проверить по календарю инглингов на 2003-2004 гг.:
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Впрочем, этого не требуется, т.к. дальше Лесник сам признается, что инглинги отмечают все вышеуказанные праздники, включая «Пасхетъ» (особенно занимателен рассказ об истории праздника, копирующий основные параллели библейского предания об исходе израильтян из Египта, по случаю которого и была установлена «не имеющая никакого отношения» иудейская Пасха) и «День волхва Моисия». Так о чём говорить дальше? То, что Хиневич (вопреки приводимой цитате) считает это «древними славяно-арийскими праздниками» Лесник признал сам. А в то, что эти праздники действительно таковы – предлагается поверить ему на слово. Кто хочет – может поверить, но мы бы рекомендовали проверить.

Насчет очередного голословного утверждения, что «инглиизм – древнейшая вера», повторяться не будем.
Вопрос №18.

18) Летоисчисление инглингов взято из Талмуда – библейское “сотворение мира” и всё такое.

⇒ Неправда. У евреев сейчас (2008 р.Х.) идёт 5767 год от их сотворения мира (подробнее тут). У нас – 7516 С.М.З.Х. (от Сотворения Мира в Звёздном Храме). Это летоисчисление не связано напрямую с “инглингами”, оно встречается во многих старинных книгах, и тем более в летописях, так как сразу выкорчевать его из сознания славян христианским инквизиторам не удалось. Как видишь, это абсолютно разные системы летоисчисления. Также существует мнение, что Летоисчисление от Сотворения Мира взято из Византии (“в Звёздном Храме” опускается). Тут ситуация такая же, как с “легендами московских тамплиеров”. Попробуй доказать, что византийцы не позаимствовали “своё” летоисчисление от наших Предков, чьё влияние тогда было огромным. То, что письменные свидетельства “подчищены” и переписаны в выгодном христианской церкви ключе – это, надеюсь, подробно объяснять не надо?

⇒ Давай допустим на минуту, что по каким-либо причинам евреи взяли в своё время наше летоисчисление, и оно вошло бы во все их священные Талмуды. Разве от этого наше летоисчисление превратилось бы в еврейское? Или стало бы “заимствованным” нами у них, а не наоборот? Думай сам, как тебе сердце подсказывает. Можешь считать, что евреи – самый древний народ на Земле, это твоё дело.



Цитата с сайта sem40.ru, рубрика “Вопросы раввину”:

Гарбер Лев Хаимович (23-03-2007)
Уважаемый Равин, сейчас на еврейском календаре 5767 год. Объясните, пожалуйста, как ведётся летоисчисление у евреев? мой e-mail:lmpy-17@yandex.ru
Ответ:
Летоисчисление у евреев ведётся от сотворения мира. Это может удивить тех, кто знаком с некоторыми позициями современной науки. Однако ещё в начале существования этой страницы данная тема очень активно обсуждалась (причём, с участием весьма учёных людей), и выяснилось, что поводов для удивления вовсе не так много: см. рубрику вопросов и ответов “Основы веры”.

Наш комментарий. 
Опять же перед нами голословное утверждение о том, что «во многих старинных книгах» встречается эра «С.М.З.Х.». Между тем, ни одной такой книги науке неизвестно. Везде говорится об эре от Сотворения мира, т.н. «византийской эре». Да и здравому смыслу противоречит идея Хиневича о том, что летоисчисление (!) можно вести от «С.М.З.Х.», т.е. подписания «славяно-ариями» мирного договора с предками китайцев в «Звездном Храме». Это всё равно как в СССР стали бы вести новое летоисчисление от 9 мая 1945 года.
Никаких доказательств «подчистки» и «переписывания» эры от Сотворения мира (в реальности нередко именуемой также «от Адама») из «С.М.З.Х.» ни Хиневич, ни автор FAQ не приводят.

В заключении следует гениальный по своей безобразности полемический ход автора – всем, кто не согласен поверить ему на слово, что «С.М.З.Х.» - древняя славяно-арийская эра, предлагается считать, что евреи – самый древний народ на Земле. И о чем дальше говорить?
Вопрос №19.

19) Все эти “таинственные золотые пластины” с сакральными текстами – идиотская выдумка, призванная дурить людей.

⇒ “Саньтии Даков”, найденные в 1875 году в Румынии во время возведения хозяйственных построек для монастыря, – тоже выдумка? [смотреть фото, читать статью, сайт с фотографиями копий] Строительство проводили на месте древнего капища (что у христиан частенько встречается).

Вот отрывок из статьи: «Немногие сохранившиеся золотые оригиналы Саньтий были подвергнуты радио-углеродному анализу в Институте ядерных исследований Румынии для определения их возраста, данные анализа показали, что Саньтиям более двух тысяч лет. Исследованные Саньтии делятся на три категории: целиком состоящие из золота (правильнее сказать, что это особый сплав с золотом, так как чистое золото не может храниться долго); состоящие в середине из тёмного металла и покрытые сверху золотом; и более поздние свинцовые пластины (копии). На пластинах можно увидеть множество Тьраг, Рун, а также знаков других древних видов письменности. На некоторых пластинах, очевидно, был сделан перевод записей с древних языков на более поздний.» Вот тут есть интересная информация про Саньтии Даков, в том числе один из вариантов перевода Рун.

⇒ Никто не говорит, что это точно такие же пластины, как “Саньтии Веды Перуна” и т.п. – но сам факт наличия древних пластин со знаками имеется (даже после веков мракобесия и уничтожения настоящей истории). А наше незнание об этом – уже совсем другой вопрос… Я уверен, что “Саньтии Даков” – лишь капля в море. Сотни источников и неугодных свидетельств были надёжно спрятаны или вовсе уничтожены за последние века человеческой истории. Но у наших хранителей тоже что-то наверняка осталось… Когда придёт время – увидим!

Наш комментарий. 
Во-первых, любой человек, видевший румынские таблички даков (кстати, какое отношение фракийское племя даков имеет к славянам, автор не поясняет, видимо, ожидая, что ему поверят на слово, что фракийцы – это славяне), знает, что ¾ надписей на них сделаны греческими буквами на фракийском языке. Например, вот одна из фотографий таблички даков, греческий алфавит узнается легко:
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Помимо греческого алфавита на табличках даков употребляются т.н. «сарматские знаки» или тамги. Однако ни то, ни другое даже отдалённо не похоже на «да’арийские Тьраги», «х’арийскую Каруну» или другие виды «славяно-арийской письменности» по Хиневичу.

Последний тезис автора явно алогичен по сути своей: из того, что чего-то нет, им делается вывод, что это «наверняка осталось». Ровно с тем же успехом можно утверждать существование розовых крылатых верблюдов – никто их никогда не видел, значит, «наверняка» они остались у каких-нибудь «хранителей».
Вопрос №20.

20) Хиневич украл перевод “Саги об Инглингах” у Стеблина-Каминского.
⇒ Формулировка неверная, так как нигде в САВ не говорится, что автор перевода – Хиневич. Однако ложка дёгтя тут есть… 

⇒ Поясняю свою точку зрения. В предисловии к изданию перевода “Саги об Инглингах” в САВ в 1999 году Дий Владимиръ из Долинной общины Асгардской Веси Беловодья (Омск) пишет: «“Круг Земной” давно переведён на большинство европейских языков, но до издания нашей книги существовал лишь один перевод на русский язык – О.А. Смирницкой – и несколько небольших отрывков, переведённых разными людьми, которым небезразлична настоящая Истина, сохранённая в Рунических текстах.» Таким образом, читатель делает вывод, что это издание САВ даёт ему долгожданный второй перевод “Саги…” на русский язык.

Однако в следующем же абзаце мы читаем:

«В настоящем издании мы не ставили целью отвергнуть версии перевода «Саги об Инглингах»[1] О. А. Смирницкой и других переводчиков. Мы считаем, что текст повествования «Саги об Инглингах» в редакции Капен-инглинга отца Александра (Хиневича Александра Юрьевича) излагается ближе к Руническому оригиналу (который хорошо согласуется с другими Руническими текстами), чем англоязычный перевод или латинизированная версия. Из текста исключены, по возможности, все более поздние вставки и названия, а комментарии вы можете прочитать в конце текста.»
То есть Дий Владимиръ признаёт, что данный текст является всего лишь редакцией перевода Смирницкой (слова Стеблина-Каминского: “В настоящем издании О.А.Смирницкая перевела все стихи и много помогла в редактировании прозаических переводов…”), которую выполнил Хиневич.

Коряво сформулировали, что тут скажешь… В одном абзаце – один смысл, в следующем – другой.

Что ухудшает впечатление? А то, что Дий Владимиръ не написал полностью своё предисловие, в котором бы прямо и однозначно указал на все эти обстоятельства, а использовал предисловие Стеблина-Каминского. В котором изменил некоторые фразы и обороты, добавил некоторые выражения и последний абзац про “редакцию перевода”. И вот уже про этот явный плагиат – ни слова. 

Повторяю: предисловие к “Саге…” Дий Владимиръ взял у Стеблина-Каминского, сделал в нём некоторые “декоративные” изменения и указал, что данный перевод принадлежит Смирницкой (и другим переводчикам), а Александр Хиневич лишь отредактировал его и дополнил комментариями.


⇛ Разве сложно написать своё предисловие? Зачем брать предисловие Стеблина-Каминского?
Могу допустить такое объяснение: данное предисловие было слеплено “на скорую руку” прямо перед изданием САВ, а на своё, нормальное, времени не нашлось. Возможно, данный текст изначально предназначался для внутриобщинного пользования (поскольку во многих местах САВ стоят соответствующие предупреждения), и посчитали, что для общиников “сойдёт” и такое предисловие, ибо не в нём суть. А перед изданием забыли его изменить на своё. В пользу этого объяснения говорит то, что в тексте предисловия применяется “статус” Хиневича – “Капен-инглинг”, а это понятно именно для общинников, а не для рядовых читателей. 

⇒ В любом случае, ответственным за указанный выпуск был ныне покойный А.Н.Быховцев (Велиславъ), Староста Капища Веды Перуна (Омск). Ирия ему Небесного… Будем надеяться, в следующих выпусках это предисловие будет заменено на своё, как и положено. А факт о редакции перевода Смирницкой будет чётко указан, а не затеряется между строк чужого предисловия.

Наш комментарий. 
Формулировка вопроса действительно неверная. Надо было спросить: а какое отношение скандинавский клан конунгов имеет отношение к А.Ю. Хиневичу и его последователям?

Но, тем не менее, рассмотрим саму проблему плагиата перевода «Саги об Инглингах»: был плагиат или нет? Автор FAQ утверждает, что «не было», приводя следующие доводы:

1) В предисловии «дий Владимир» (Иванов Н.И.) признаёт, что перед нами не новый перевод, а выполненная Хиневичем «редакция» существующего перевода;

2) Предисловие вообще писал не сам «дий Владимир», а «взял» (!) предисловие Стеблина-Каменского, в котором «изменил некоторые фразы и обороты»;

3) В предисловии инглинги написали, что «не отвергают» перевод О.А.Смирницкой.

Однако все три «аргумента», как можно видеть, противоречивы (т.к. взаимоисключают), нелепы (т.к. признаётся плагиат предисловия и отрицается авторство Смирницкой за текстом в «редакции» Хиневича) и пытаются увести внимание читателя от сути вопроса. 

На самом же деле ситуация вполне простая и ясная, как протокол. В 1980 г. коллективом авторов, куда входили М.И. Стеблин-Каменский и О.А.Смирницкая, был издан первый и единственный полный перевод на русский язык «Круга Земного» Снорри Стурлусона. Хиневич и Иванов взяли этот перевод без согласия авторов, отредактировали, как посчитали нужным, и выдали за «новую редакцию», не убрав из предисловия даже фразу о том, что это новый перевод. А теперь инглинги заявляют с поразительной «наивностью», что, мол, «мы  не плагиаторы, потому что это не мы писали». Напротив, уважаемый Лесник, как раз потому-то перед нами явный плагиат и незаконное использование («редактирование») авторского текста! Иначе данный поступок Хиневича и Иванова не назовёшь. Авторы перевода вправе подать в суд на всех причастных к «новой редакции» лиц за нарушение своих авторских прав. И абсолютно безразлична для закона отговорка, что изначально текст «предназначался только для общинников».

В завершение разговора о данном безобразии хочется привести три фрагмента обсуждаемых текстов, чтобы проиллюстрировать, стала ли ближе оригиналу «редакция» А.Ю.Хиневича, и в чём она заключалась. Первый отрывок – норвежский перевод 19 века (т.е. максимально близкий к языку оригинала текст), выполненный Н.Линдером и Х.А.Хаггсоном, второй - из перевода М.И.Стеблина-Каменского, а третий – из «редакции» Хиневича. Нами были выделены разночтения в русских текстах.

1. Hér segir frá landaskipan. 

Kringla heimsins, sú er mannfólkit byggir, er mjök vágskorin; ganga höf stór or útsjánum inn í jörðina. Er þat kunnigt, at haf gengr frá Nörvasundum ok alt út til Jórsalalands. Af hafinu gengr langr hafsbotn til landnorðrs, er heitir Svartahaf; þat skilr heimsþriðjungana: heitir fyrir austan Asía, en fyrir vestan kalla sumir Európa, en sumir Enea. En norðan at Svartahafi gengr Svíþjóð hin mikla eða hin kalda; Svíþjóð hina miklu kalla sumir menn eigi minni en Serkland hit mikla, sumir jafna henni við Bláland hit mikla. Hinn nörðri hlutr Svíþjóðar liggr úbygðr af frosti ok kulda, svá sem hinn syðri hlutr Blálands er auðr af sólar bruna. Í Svíþjóð eru stórheruð mörg, þar eru ok margskonar þjóðir ok margar tungr: þar eru risar ok þar eru dvergar, þar eru ok blámenn, ok þar eru margskonar undarligar þjóðir, þar eru ok dýr ok drekar furðuliga stórir. Or norðri frá fjöllum þeim, er fyrir utan eru bygð alla, fellr á um Svíþjóð, sú er at réttu heitir Tanais; hon var forðum kölluð Tanakvísl eða Vanakvísl; hon kemr til sjávar inn í Svartahaf. Í Vanakvíslum var þá kallat Vanaland eða Vanaheimr. Sú á skilr heimsþriðjungana: heitir fyrir austan Asía, en fyrir vestan Európa.

Источник: http://www.heimskringla.no/wiki/Ynglinga_saga 
I

Круг земной1, где живут люди, очень изрезан заливами. Из океана, окружающего землю, в нее врезаются большие моря. Известно, что море тянется от Нёрвасунда до самого Йорсалаланда. От этого моря отходит на север длинный залив, что зовется Черное море. Он разделяет трети света2. Та, что к востоку, зовется Азией, а ту, что к западу, некоторые называют Европой, а некоторые Энеей3. К северу от Черного моря расположена Великая, или Холодная Швеция4. Некоторые считают, что Великая Швеция не меньше Великой Страны Сарацин, а некоторые равняют ее с Великой Страной Черных Людей. Северная часть Швеции пустынна из-за мороза и холода, как южная часть Страны Черных Людей пустынна из-за солнечного зноя. В Швеции много больших областей. Там много также разных народов и языков. Там есть великаны и карлики, и черные люди, и много разных удивительных народов. Там есть также огромные звери и драконы. С севера с гор, что за пределами заселенных мест, течет по Швеции река, правильное название которой Танаис. Она называлась раньше Танаквисль, или Ванаквисль5. Она впадает в Черное море. Местность у ее устья называлась тогда Страной Ванов, или Жилищем Ванов. Эта река разделяет трети света. Та, что к востоку, называется Азией, а та, что к западу, - Европой.

Источник: http://norse.ulver.com/heimskringla/h1.html 
I (1)

Круг земной[2], где живут люди, очень изрезан заливами. Из океана, окружающего землю, в нее врезаются большие моря. Известно, что море тянется от Нёрвасунда до самого Йорсалаланда[3]. От этого моря отходит на север длинный залив, что зовется Черное море. Он разделяет трети света[4]. Та, что к востоку, зовется Асией[5], а ту, что к западу, некоторые называют Венеей, а некоторые Энеей[6]. К северу от Черного моря расположена Великая, или Холодная Скифия[7]. Некоторые считают, что Великая Скифия не меньше Великой Страны Сарацин, а некоторые равняют ее с Великой Страной Черных Людей[8]. Северная часть Скифии пустынна из-за мороза и холода, как южная часть Страны Черных Людей пустынна из-за солнечного зноя. В Скифии много больших областей. Там много также разных народов и языков. Там есть великорослые люди и карлики, и смуглые люди, и много разных удивительных народов. Там есть также огромные звери и драконы. С севера с гор, что за пределами заселенных мест, течет по Скифии река, правильное название которой Рожденная в ледниках. Она называлась раньше Танаквисль, или Ванаквисль[9]. Она впадает в Черное море. Местность у ее устья называлась тогда Страной Ванов, или Ванахейм. Эта река разделяет трети света. Та, что к востоку, называется ныне Азией, а та, что к западу, – Европой.

Источник: http://www.detiperuna.ru/?page_id=1024 
Таким образом, при сравнении этих отрывков не возникает никаких сомнений в том, что «редактирование» Хиневича весьма далеко от попытки приблизиться к оригиналу:

· Европу (Europe) он вначале заменил на непонятную «Вению»(?); 

· реку Танаис (Tanais) превратил в «Рождённую в ледниках» (хотя любому школьнику известно, что Танаис – древнее греческое название Дона, реки весьма далёкой от ледников);

· Швецию (Svíþjóð) подменил Скифией; 

· Азию (Asia) один раз превратил в Асию, проигнорировав, что страна асов далее по тексту именуется Асгард, и что далее упоминается Азия;

· великанов (risаr) заменил на «великорослых людей», хотя слово «люди» (menn) даже не упоминается в этом месте и по контексту видно, что речь не о людях;

· чёрных людей (blamenn) почему-то назвал «смуглыми», хотя ранее не стал Страну Чёрных Людей (Blaland) превращать в Смуглую Страну;

· исказил смысл последнего предложения, где никакого «ныне» или иной отсылки к современности в оригинале нет.

Вывод очевиден: перед нами не текст перевода «в редакции близкой к оригиналу», а фальсификация, сделанная путём искажения академического перевода и незнания самых элементарных принципов письменного перевода (например, что одно и то же слово оригинала нельзя переводить по-разному - чтобы не искажать смысл текста).
Вопрос №21.

21) Хиневич украл “Харатьи Света” у московских тамплиеров из текста “Бунт Сатла”.

⇒ Вопрос интересный. Когда не известен ни первоисточник “тамплиеров”, ни источник староверов-инглингов – то как определить их взаимосвязь во времени? Как определить, кто у кого “украл”? То, что у тамплиеров, учитывая их могущество, хранилось множество старинных книг и прочих культурых ценностей – безспорно и понятно. “Тамплиеры” XIX, начала XX веков – это лишь вновь созданные “общества”, которые почти ничего общего не имели с тем орденом, который разгромили в 14 веке. В свою очередь, у наших староверов (и старообрядцев) ГПУ-НКВД-КГБ (короче, чекисты) тоже изъяло множество старинных книг и других ценностей. В этом сомневаться глупо. Суть в том, что в руки тамплиеров вполне могли попасть настоящие Рунические, или переведённые на один из европейских языков, тексты “Харатий Света”. Так что наличие среди легенд ордена многократных перекличек с “Книгой Света” в издании САВ ещё не даёт основания обвинять Хиневича в плагиате. Это просто очередные домыслы.

⇒ Комментарий Хиневича (Коловрата): «Орден Рыцарей Храма (Тамплиеры, от латинского temple – храм) на всех территориях, где бы они ни находились, занимался поиском древних источников Мудрости. Впоследствии Орден Рыцарей Храма использовал данные древние источники для своих целей». [источник]

⇒ Слова одного из инглингов: «Орден Тамплиеров – это христианская организация, так называемый орден Храма или хранителей Храма. Они собирали знания всех народов мира... Данные легенды ничего общего с нашей системой не имеют, независимо от того, “неотамплиеры” это или просто тамплиеры. Как я уже писал, они немало взяли из наших источников, поэтому встречаются кое-какие совпадения, и трактовали по-своему, как они это воспринимают и видят. Так что не сбивай ся с толку. Тамплиеры – христианская организация, о чём говорит и то, что многие персонажи конкретно библейскаго происхождения (Элоим, Сатанаил, Михаил и т.д.). И если они используют некоторые наши Знания, это не делает их ближе к нашей системе... Не пытайся искать аналогию, токмо заморочишь ся. Ну а если тебе по Душе Тамплиеры – изучай, дело-то твоё личное, но В[image: image25.png]


ды – это одно, а Тамплиеры – другое» [источник]

⇒ Ещё одно мнение по теме: «“Специфические термины” (Люди [image: image26.png]


, Араны, Асса, Леги, Арлеги, Тёмные Арлеги и пр.) использовали наши Предки в старые времена, поэтому их используем и мы... Предлагаю Вам задуматься, откуда эти термины взяты у т.н. “русских тамплиеров” в XIX–XX вв. и что появилось раньше – Веды или тамплиеры... Наши Предки не говорили на протоарийском или протославянском языке, они использовали Родную молвь. Насколько мне известно, между тамплиерами и Староверами связи никакой нет...» [источник]

⇒ Текст с какого-то форума: «…В 1992–93 годах в журнале “Наука и религия” была серия публикаций историка Никитина "Московские тамплиеры", посвящённая Московскому ордену тамплиеров. В 1920-х годах этот орден разгромило НКВД и все вещи ордена изъяло в свой архив, откуда их и извлёк для изучения Никитин. Там же автор привёл и часть так называемых "орденских легенд". Кстати говоря, сии тамплиеры не имели никакого отношения к историческим тамплиерам, а весь их орден на самом деле был новоделом начала 20-го века…»
Саму книгу Никитина 2003 года, в которой приведены эти легенды, можно скачать здесь. Наверное, были и более ранние издания. 

⇒ Вот и думай, что к чему. То ли это тамплиеры, то ли не тамплиеры, то ли это была маскировка под тамплиеров, то ли кто-то где-то раздобыл некие сакральные тексты и решил поиграть в “тайный орден”… Ведь и болвану понятно, что “Харатьи Света”, кем бы они ни были написаны, – это не просто “байка”, а на удивление захватывающее представление о возможном устройстве Вселенной, причём многие положения перекликаются с современными открытиями в области космологии.

Спросить бы у Никитина, как всё это выглядело в архивах и какие там ещё были документы… Наверняка много интересного.

⇒ В общем, история появления “Книги Света” пока остаётся тайной. А в таком случае обвинять кого-либо в плагиате просто глупо – всё равно каждая сторона может сказать, что именно у них этот текст всегда и хранился, а другие его нагло спёрли, изменив некоторые названия в целях придания схожести со своей идеологией/концепцией. 
Наш комментарий. 
Ответ на данный вопрос носит столь же софистический характер, как и ранее разобранные вопросы. Автором утверждается, что «Харатьи Света» Хиневича являются «славяно-арийским ведическим наследием», поскольку недоказана аутентичность «Легенд московских тамплиеров». Вновь вспоминаем пример про яблоко, которое не обязано быть персиком, только потому, что оно не груша.

Цитируемые Лесником высказывания о том, что слова «леги», «арлеги», «асса», «араны» и т.п. имеют какие-то славянские корни, необоснованны в принципе. В то же время, «легенды тамплиеров» были изданы значительно раньше «Харатий Света», а поскольку тексты дублируют друг друга, то нет никаких оснований сомневаться в том, какой из двух текстов послужил первоисточником. И аутентичность «легенд тамплиеров» сюда никак не относится до тех пор, пока сам Хиневич не докажет аутентичность «Харатий Света» какой-либо традиции. 

Кроме того, при работе с древними текстами (напомним, Хиневич настаивает, что «Харатьи Света» таковыми являются) существует правило, согласно которому более поздняя редакция всегда и более пространна. Вопреки убеждению многих инглингов, что с течением времени некие «враги» укорачивают/обрезают «древние знания», в реальности всё обстоит совсем иначе. Так тексты «Старшей Эдды» гораздо лаконичней пространных аллюзий «Младшей Эдды», язык Корана лаконичней языка хадисов, язык Вед лаконичней языка Упанишад или текстов даршан, язык Библии лаконичней языка христианского богословия и т.п. А теперь возьмём для сравнения текст «Харатий Света» Хиневича и текст «легенд тамплиеров» и сравним, какой из них более пространен и содержит избыточную информацию:

А.Ю.Хиневич «Харатьи Света», Харатья четвёртая, Устроение миров

И учили эти Многомудрые Жрецы, что в нашей Вселенной есть Золотой Путь Духовного Восхождения, ведущий вверх и именуемый -Свага, по которому расположены Гармоничные Миры, и следуют они один за другим: Мир Людей, Мир Легов, Мир Арлегов, Миры Аранов, Миры Сияний, Мир Нирваны, Миры Начинаний, Мир Духовной Силы, Мир Познания, Мир Гармонии, Мир Духовного Света, Миры Духовного Достояния, Мир Закона, Миры Созидания, Мир Истины, Миры Пкровителей, и множество других до самого Величайшего Мира Прави. Некоторые из Высочайших Носителей Духовного Достояния в нашей Вселенной по благости своей спустились и раположили Миры свои между Мирами Арлегов и Аранов, дабы ближе к нуждающимся в помощи расположить станы свои. Миры, по Золотому Пути расположенные, это те, о которых говорится в Древних Ведах. Если Мир Людей четырехмерен, то Миры, расположенные по Золотому Пути, имеют следующее число измерений: Мир Легов - 16, Мир Арлегов - 256, Миры Аранов - 65.536, Миры Сияний - 65.5362, Мир Нирваны - 65.5364, Миры Начинаний - 65.5368, Мир Духовной Силы - 65.53616, Мир Познания - 65.53632, Мир Гармонии - 65.53664, Мир Духовного Света - 65.536128, Миры Духовного Достояния - 65.536256, Мир Закона - 65.536512, Миры Созидания - 65.5361024, Мир Истины - 65.5362048, Миры Покровителей - 65.5364096. ."

Существуют также Миры промежуточные: пяти, семи, девяти, двенадцати и меньших по числу измерений. В конце Сварги проходит Рубеж, за которым начинается Величайший Мир Прави. Кроме Гармоничных и промежуточных Миров, расположенных по Золотому Пути, существуют реальности привходящие: времени, пространства, блуждающих Духов, меняющихся образов, теней, звуков, цифирей, Мир Тьмы, называемый также Пеклом, бездна, куда вошли самые тяжелые частицы первозданного мрака.

Миры, по Золотому Пути расположенные, более гармонизированы и более завершены в своих проявлениях, чем Реальности промежуточные: так, хотя в Реальности пяти измерений имеется больше возможностей для развития Духов, чем в нашем Мире Яви, но из-за вечной неустроенности в Реальности пяти измерений часто взрываются частицы первозданного мрака.

Примером Пространств и Реальностей меньших по числу измерений могут служить Миры звуков, теней, зеркальных отображений, вечно меняющихся образов, где происходят постоянные превращения. Там цветок может стать через мгновение Свитком Харатьи, затем червяком, рысью и т.д. И все эти Миры и Реальности вовсе не расположены отдельно, а проникают друг в друга. Так что там, где в одной Реальности бушуют великие волны моря, в другой Реальности шумит лес или стоят высокие горы, покрытые вечными снегами.

Легенды московских тамплиеров. О Древнем Египте.

Учили жрецы этой группы, что в нашей вселенной существует Золотая лестница, по которой расположены миры, и идут они так: люди, Леги, Арлеги, Араны, Отблески, Нирваны и Нирваниды, духи Инициативы, духи Силы, духи Познания, духи Гармонии, духи Света и Зоны. Высочайшие в нашей вселенной, Зоны по благости своей спустились и расположили космосы свои между космосами Арлегов и Аранов, дабы ближе к нуждающимся в помощи раскинуть стан свой. Космосы, по Золотой лестнице расположенные, - это те, о которых говорит нам мистика. Принимая наш мир за четырехмерный (три измерения пространства и одно времени), космосы Золотой лестницы будут иметь следующее число измерений: космос Легов - 42= 16, космос Арлегов - 162= 256, космос Аранов -2562 и так далее. 

Существуют также космосы промежуточные - пяти, семи, двенадцати и меньших измерений. Но кроме космосов, расположенных по Золотой лестнице, существуют космосы привходящие: Времени, Пространства, Блуждающих духов, Меняющихся образов, Теней, Звуков, Цифр, а также мир Безумия, куда вошли самые тяжелые элементы Хаоса. Космосы, по Золотой лестнице расположенные, более гармонизированы, более завершены в своих проявлениях, чем космосы промежуточные, так как, хотя в космосе пяти измерений имеется больше возможностей для развития духов, из-за неустроенности в него часто врывается Хаос. Примерами космосов меньших измерений могут служить миры Звуков, Теней, Зеркальных отображений, вечно Меняющихся образов, где постоянные метаморфозы. Там цветок может стать через мгновение книгой, затем червяком, львом и т.д. И все эти космосы не расположены отдельно, но проникают друг друга, так что там, где в одном космосе бушует море, в другом кипит бой или шумит лес.

Ответ очевиден. Желающие могут сравнить также и иные фрагменты данных текстов (см. приложения). Таким образом, есть все основания предполагать вторичность «Харатий» по отношению к «легендам тамплиеров».
Вопрос №22.

22) Ничего общего с Традицией они не имеют, кроме адаптированных названий.
⇒ Традиция многогранна, нельзя её воспринимать однобоко, равно как и выделить “более главные” и “менее главные” направления/проявления. Какие-то источники сохранились лучше, какие-то хуже, другие вообще подвергались особо рьяному уничтожению (подозреваю, что как раз те, которые давали самые глубокие знания о мире). В любом случае, Хиневич не говорит, что все славяне были “инглингами” и жили по принципам инглиизма. По его версии, инглиизм был первоосновой, от которой потом отпочковались все остальные направления.

⇒ Хочу добавить слова одного мудрого человека, казака-характерника (родом с Волыни): «Язычество – это потерявший свои знания Ведизм». Подумай над этой фразой. Возможно, это поможет тебе понять суть взгляда Хиневича на Славяно-Арийское наследие, ведь он и делится забытыми нами знаниями. Кто-то признаёт их, а кто-то нет.
Наш комментарий. 
Ответ никак не отвечает на вопрос, а уходит от него. Если бы Лесник хотел ответить честно, ему бы следовало приводить аргументы в пользу традиционности инглиизма (если такие у него есть). Фактически же автор ничего не аргументирует в этом ответе и в очередной раз предлагает поверить ему на слово. И эта вера должна сводиться к тому, что знания о древней религии славян имеют осколочный характер. Так это известный факт. Но вот утверждение, а ныне оно очень распространено, что славянское язычество это уже более поздняя интерпретация «утратившего знания» инглиизма, вызвано тем, что современное родноверие серьёзно критикует инглиизм, и как мы видим, не без основания. Поэтому идеологам инглиизма потребовалось их вплести в свою парадигму (например, Трехлебов называет язычников «детьми»). Однако подобные утверждения не имеют под собой основания.
Вопрос №23.
23) Инглинги никогда сами не опираются на факты и не умеют отстоять свою правильность и истинность.
⇒ Это даже не вопрос и не критика, а наглая ложь-провокация. Пусть такие заявления подкрепляют фактами, иначе это обвинение из разряда “сам дурак”.

⇒ Главное, чему учат Хиневич и его единомышленники – это не стремление к Истине (которая кажется близкой, но всегда убегает), а жизнь здесь и сейчас. Здоровая жизнь, создание счастливой семьи и благодетельного потомства. Воспитание мальчиков, как защитников своего Рода и земли, а девочек – как будущих полноценных матерей. Собственное духовное развитие не должно уводить человека от Явного мира, от труда здесь и сейчас.

⇒ А какова ценам многим “общеизвестным фактам” в современной истории и прочих смежных областях знания – ты должен хотя бы догадываться. Да поможет тебе здоровый скепсис! 

Наш комментарий. 
Мы думаем, что анализ логики ответов Лесника, который мы приводим здесь, наглядно показывает, что в подавляющем большинстве случаев автор FAQ не приводит фактов и не отстаивает истинность своего учения, а старается уходить от прямых вопросов. Второй его аргумент, к сожалению, в очередной раз констатирует принципиальную бездуховность инглиизма. К нему можно добавить лишь то, что «учение» это происходит у инглингов по осуждаемому самими же их проповедниками принципу: «делай не так, как я делаю, а делай так, как я говорю». И на закуску – очередное «яблочно-персиковое» заявление. Причём, необоснованное – в подложность научных фактов предлагается верить инглингам на слово.
Заявления Лесника, о том, что инглинги всё подкрепляют фактами и не уходят от дискуссий, в реальном мире не находит подтверждений. Все попытки получить от представителей инглиизма ссылки на факты или вступление с ними в полемику заканчиваются как раз тем, в чём обвиняет своих оппонентов Лесник: разговор проходит под эгидой «Сам Дурак», чаще всего, однако, мы встречаем оскорбления, необоснованные переходы на личности (обоих авторов уже называли: ПОПами, серыми, предателями и т.п.). Есть и другой сценарий, по которому нам говорили, что мы подходим к вопросу «с научной точки зрения», а она отрицается инглингами, полагающими, что вся наука сфальсифицирована. Тогда какая критика допустима? Есть и ещё один сценарий развития событий в диалоге с инглингами. Они уводят разговор от фактов в псевдодуховность. Например: «Пусть Левашов и не Академик, зато он учит развивать личность и делает благое дело». Получается, что пусть Левашов говорит что угодно, даже нагло врёт, главное, что он «духовный человек». Но в чём тогда его «духовность»? Не в том ли, что при всякой крупной трагедии в мире (ураганам в США, аварии на Фукусиме-1 и мн.др.) он публично заявляет, что «силой мысли» уменьшил радиацию/разогнал тайфун и т.п.? Так это по человеческим меркам называется шарлатанство и паразитирование на чужом горе, а не «духовность». Вот и получается, что как не крути, а с т.з. инглингов критиковать их с научной точки зрения «нельзя», а если можно, то «не в этом суть». А если ответить нечего, то тут уж нечего и поделать, - «серые» виноваты…
Вопрос №24.

24) Инглинги и им сочувствующие увиливают от дискуссии, особенно когда начинаешь оперировать весомыми аргументами.
⇒ Гораздо чаще я подмечал как раз обратное – неумение критиков доказать свои претензии к “инглингам”. Потому что у них, как у обороняющейся от нападок стороны, есть преимущество – они не обязаны доказывать свою “невиновность”. А про “факты” я уже сказал в ответе на 23-й вопрос. 

⇒ Весомые аргументы, это ссылки на труды обитателей "гусской академии наук"?
Наш комментарий. 
Ответ Лесника по своему логическому содержанию содержит «порочный круг»: докажите нам, что мы неправы, но имейте в виду, что любые доказательства извне инглиизма (научные и, тем более, ненаучные) мы заведомо отвергаем. Предлагаем читателям-инглингам ответить на такой конкретный вопрос: какие рациональные доказательства со стороны оппонентов лично вы допускаете? Научные исследования, фактические данные, религиозные тексты, общественное мнение – голос каких доказательств неправоты инглиизма вы готовы выслушать, поставив под сомнение собственную правоту? Потому что если вы, подобно автору FAQ заведомо отвергли любые аргументы, кроме своих, как «неавторитетные», то лицемерно утверждать, что вы не увиливаете от дискуссии.
А вот эта цитата Лесника: «Весомые аргументы, это ссылки на труды обитателей "гусской академии наук"?» - наглядно опровергает его слова о том, что инглиизм не имеет экстремистской подоплёки и не пропагандирует антисемитизм. Лесник намекает читателям, что по определению, в РАН не берут русских людей., что является наглой ложью, которую несложно проверить
. 
Вопрос №25.

25) Люди, подобные Хиневичу и прочим, говорят ПРАВИЛЬНЫЕ вещи, но разбавляют их своим видением. Это и есть секта.
⇒ Довольно бредовый аргумент… ВСЕ, абсолютно все “волхвы” (а все известные родноверы, такие как Велеслав, Доброслав и др. – фактически, самопровозглашённые “волхвы”, ибо Традиция в городах давно умерла, и “городские” волхвы – новодел), старейшины славянских общин и родноверы-реконструкторы вынуждены разбавлять Традицию своим видением! Заруби это себе на носу! Во-первых, слишком многих наших лучших представителей уничтожила враждебная инородческая власть! И в первую очередь избавлялись от ведающих людей, по известному принципу “лучшего из гоев – убей”. И нам, потомкам, почти не у кого спросить, как оно было “на самом деле”… Во-вторых, слишком многие ценнейшие материальные свидетельства (волхвари, заговорники, громники, древние старообрядческие книги, археологические находки и т.п.) или уничтожены, или надёжно спрятаны от нас! Ну и какая-то часть, разумеется, ещё не найдена. 

Ты пойми – власть скрывает всё, что может пойти ей во вред. Это не наша паранойя – это их железная логика. Благо народа уже давно её не заботит – лишь бы было, кому горбатиться на эту власть. Ну дык о курах тоже хозяин заботится, а иногда и под нож… Никто во власти не ищет Правду – ищут только выгоду! И в довершение всего безспорный факт – историю зачастую переписывают/корректируют в угоду правящему режиму. 

Так что попрощайся с мыслью, что всё так просто и однозначно. Не удастся нам собраться всем гуртом, утрясти разногласия/разночтения и выдать на-гора коллективный труд всех общин под условным названием “Славянская Родная Вера – 100% однозначная Правда о Традиции”. Не будет такого!

⇒ Коловрат всего лишь рассказывает о взгляде на Традицию западносибирских староверов-инглингов (по крайней мере, другие на это название не претендуют). А московский Велеслав рассказывает о своём видении Традиции, причём он открыто признаёт, что приходится многое додумывать (по вышеуказанным объективным причинам). У Трехлебова вообще интересная смесь из Славяно-Арийского В[image: image27.png]


дизма, казачьих традиций и опыта, приобретённого на Тибете (индуизм, буддизм, ламаизм). Каждый из них по-своему просвещает людей, тянущихся к истокам, к Искону. И воля каждого – слушать того, кто больше по душе! История – не наука, а “собрание заблуждений”; “язычество” и Традиция – не однозначные понятия, а во многом “туманный горизонт”, где ориентиром служить должны Совесть и Родовая память.
Наш комментарий. 
Согласимся с Лесником, аргумент бредовый. Причём, не просто бредовый, а ложный, поскольку «правильных вещей» в словах Хиневича – только наиболее общие фразы, а вот обмана, многие случаи которого доказываются в данном исследовании, в его словах и делах куда больше. С точки зрения родноверия, на принадлежность к которому инглинги претендуют, в словах Хиневича нет даже доли правды. Его учение не славянская языческая традиция, а гремучая смесь вранья, фальсификаций, индийской и скандинавской мифологии. А так как на сегодняшнем этапе родноверы чётко маркируются в качестве религиозного движения, то они противопоставляют себя идеологии инглиизма
.

Кроме того, автор допускает чисто фактический ляп – о т.н. древнерусских «отреченных книгах» (Громник, Заговорник, Воронограй, Аристотелевы Врата, Сновидец, Шестокрыл, Рафли, Остролог и др.) он говорит как об относящихся к «славяно-арийскому наследию» инглингов. Между тем, во-первых, эти книги появились на Руси лишь в 15-18 вв., во-вторых, они не имеют отношения к древней религии славян, являясь переводами ближневосточных и иных текстов, пришедших на Русь. Самое же главное, так это то, что данные книги, будучи реально существующими историческими источниками, дошли до нас и изданы в России. Желающие могут ознакомиться с их текстами в библиотеке, например, по изданию: 

Титов В.В. Ложные и отреченые книги славянской и русской старины: Тексты-первоисточники XV - XVIII вв. с прим., коммент. и частич.пер. - М.: Гос. публ. ист. б-ка России, 1999.

Поэтому неосведомлённость г-на Лесник о «громниках» и «волхварях», якобы «скрытых властью», налицо. Если кому-то лень добраться до научной библиотеки, это не значит, что кто-то что-то от него и всего мира «скрывает». Про нелепость употребления аргумента о «переписывании истории» уже говорилось (см. комментарий к №5). Допустим чисто гипотетически, что г-н Лесник прав и действительно вся история это не наука, а многократно переписанное в угоду власти идеологическое орудие. Разве следует из этого достоверность учения САВ? Никак, это опять полемический приём для отвлечения внимания читателя от сути проблемы.
Вопрос №26.

26) Почему-то “инглинги” в своём самообразовании опираются лишь на “партийных” авторов: Трехлебова, Глобу, писателя Алексеева и т.п. О существовании таких авторов, как Велеслав, Доброслав, Казаков, они и понятия не имеют! Почему? Видимо, это выгодно кой-кому…

⇒ Я этого не заметил. И вообще-то такая формулировка некорректна. У многих родноверов свои предпочтения, об этом уже не раз было сказано. Учитывая неоднозначность толкования Традиции (особенно при рассмотрении длительных периодов времени) – вполне понятной становится и склонность людей к тем или иным авторам, которые ближе к приемлемому для человека взгляду на мир. Мы же не только об истории говорим – но и о Вере. Каждый видит, слышит и принимает только то, к чему он готов на данном этапе своего развития.

В любом случае, вряд ли можно обвинить всех инглингов в “узости мышления”. Посмотри форум www.anaslav.ru – там много людей, серьёзно относящихся к Хиневичу и САВ. Вот и оцени их подход к самообразованию по открытым темам и ссылкам на материалы.

Наш комментарий.
Сам вопрос задан, на наш взгляд, крайне некорректно. Указанные авторы также являются современниками Хиневича, Трехлебова, Левашова, во многом близкими им по взглядам (в частности, в «арийских» идеях), и далеко не авторитетами в науке. Все три автора работают в разных жанрах и совмещать их, или ставить в один ряд мы бы не стали, хотя все они так или иначе признают Велесову книгу (см. комментарий к № 32) и отчасти придерживаются исторического ревизионизма. Поэтому правильнее вопрос поставить так: «О существовании таких авторов, как Рыбаков, Афанасьев, Осипова, Велецкая, Пропп, Русанова, Срезневский они и понятия не имеют!». 

Слова Лесника: «Мы же не только об истории говорим – но и о Вере. Каждый видит, слышит и принимает только то, к чему он готов на данном этапе своего развития.» - к сути вопроса не относятся и, он опять уводит разговор в другую сторону, отвлекая внимание читателей от того факта, что все авторы-инглинги только подтверждают друг друга, а в иных источниках нет подтверждения их слов. Недавно одному из авторов довелось дискутировать с интересным инглингом. Он задал вопрос: «Если вы отрицаете Хиневича, Трехлебова, то тогда каким источникам доверяете?», на что получил развёрнутый ответ
. Оппонент возразил: «Так у Трехлебова в книге «Кощуны Финиста» все эти авторы в библиографии…». И верно, научная библиография присутствует в книгах инглингов (что странно, учитывая ответ Лесника на № 24). Вот только опоры на неё нет, нет ссылок, но для придания книге научного веса, в библиографию занесены все авторитетные авторы, даже если они писали что-то явно расходящееся с содержанием книги. Вновь мы видим ложь.
Форум www.anaslav.ru, с которым советовал ознакомиться Лесник, является полностью инглиистическим ресурсом, не имеющим отношения к родноверческим объединениям РФ. Кроме того, научный подход сводится к поиску книг. Естественно данный форум не может дифференцироваться как научный ресурс. По заявлению Лесника: «там много людей, серьёзно относящихся к Хиневичу и САВ». Вот с этим мы не спорим. Только что это доказывает, кроме того, что у инглингов есть форум в сети?
Вопрос №27.

27) Байка про происхождение названия Рима (Rome) от имени князя Рома, а названия этруски – от фразы “это русские”.
⇒ Это не “байки”, а вполне правдоподобные версии. Почитай монографию Валерия Чудинова “Вернём этрусков Руси”, а ещё лучше и другие его исследования по древнеславянской письменности. Многое поймёшь. Вопрос на засыпку: если слова “этруски” и “русский” не связаны друг с другом, почему тогда при образовании прилагательного получается “Этрусский”, а не “Этруский”? Откуда удвоенное “с”?

⇒ Единственное сомнение (плохо обоснованное, но тем не менее) – это соображение, что вроде бы в те далёкие времена в старославянском языке не было слова “это/этот”. Было указательное слово “се/це”, сохранившееся до сих пор в большинстве славянских языков. А слово “это” – более позднее приобретение. Потому и фраза “это русские” вряд ли могла звучать в таком виде… Хотя лучше почитай Чудинова – не так всё просто. В любом случае, абсолютно достоверный научный факт, что сами этруски себя называли “расены”/“русены”. Ничего не напоминает (расичи/русичи)? 

Наш комментарий.
Порой сложно понять Лесника. То он пишет, что всю историю переписали, то не доверяйте науке, то неожиданно – «читайте академика РАЕН В. Чудинова» (см. комментарий к №43). 
Давайте для начала приведём высказывание Хиневича по этрускам и Риму
:
«В конце прошлого столетия была передача и показывали итальянского археолога. Он говорит: «Мне попались этрусские надписи и я их перевел, взяв за основу древнеславянский язык. И сразу же перевод пошел. И там меня поразило, что Рим построен на восьми холмах. А последние археологические раскопки как раз и показали, что действительно, не на семи, а на восьми». А он как раз разбирал легенду о возникновении Рима. То есть когда троянцы с сабинянками прибыли и князь Латин, они увидели город на восьми холмах. И они спросили: «чей это город?» Им ответили: «Князя Ромы». Поэтому его «Рома» до сих пор и называют. Князя Романа… « – А что за народ его построил? – Это русские». Вот так и получилось «этруски»».

Для нас тут важны три тезиса:

1. «В конце прошлого столетия была передача и показывали итальянского археолога. Он говорит: «Мне попались этрусские надписи и я их перевел, взяв за основу древнеславянский язык. И сразу же перевод пошел.»

2. И они спросили: «чей это город?» Им ответили: «Князя Ромы».

3. « – А что за народ его построил? – Это русские». Вот так и получилось «этруски»».
Итак, нет не одного реального факта или фамилии. Итальянский учёный, это из раздела мифологических «Британских учёных», о которых часто пишут жёлтые СМИ, что те, что-то «открыли», но ни разу не приводят фамилии этих учёных.
Теперь по поводу имени «Роман». Этимологические словари говорят следующее: «Имя Роман происходит от латинского слова «романус», т. е. римлянин, римский». Совершенно не понятно, с каких пор это имя стало славянским? Или А. Хиневич, когда говорил про Князя Романа, он опирался на следующею логическую нить: если в России есть имя Роман, значит, Князь Роман основал Рим. Отличное ложное умозаключение, тогда мы приведём другое: если в Китае есть имя Иван, то русские произошли от китайцев.

Но более всего Лесник показывает своё пристрастие к псевдолингвистике
, когда говорит своё: « – А что за народ его построил? – Это русские». Вот так и получилось «этруски»».

Это заключение построено на общеизвестном факте, что этруски были отличными инженерами и строителями. Но, если ознакомиться с материальной культурой этрусков, становиться ясно к какому культурному маркеру она принадлежит
. 
Но как же быть с этрусками, у которых и, правда, было самноназвание Rasenna, Raśna. Приведём отрывок лекции академика А.А.Зализняка
:
«Практически трудно найти любительское сочинение, где среди прочего не было бы сказано, что этруски — это русские. И попыткам по-русски прочитать этрусские тексты несть числа. Это несомненный абсурд, с самого начала. После подобных утверждений дальше уже можно не читать. Почему? Потому что все-таки никто не будет отрицать, что этруски жили примерно 25 веков назад. Так что даже если предположить, что это русские, то они говорили на русском языке двадцатипятивековой давности, а не на нашем языке. А разница между нынешним языком и языком, который был двадцать пять веков назад, такова, что вы не узнали бы ни одного слова. (Это отдельный вопрос, откуда лингвисты все-таки имеют понятие о том, как говорили предки русских двадцать пять веков назад. Этого я пока не касаюсь, скажу лишь, что лингвисты этим давно занимаются и по этому поводу кое-что знают.) Ясно, что уже одна эта разница совершенно достаточна, чтобы любая попытка читать тексты двадцатипятивековой давности с помощью современных слов была абсурдной. Например, любитель, увлеченный «чтением» этрусских надписей по-русски, вполне может «прочесть» некоторый отрезок какой-нибудь этрусской надписи V века до н. э. как русскую словоформу целый, а другой отрезок — скажем, как словосочетание в начале. Между тем сравнительное историческое языкознание позволяет с достаточной надежностью утверждать, что двадцать пять веков назад в языке, на котором говорили предки современных русских, нынешнее целый выглядело как [koilos jos], а нынешнее в начале — как [un n;kindloi]. 

По чудовищности анахронизма рассказ о том, что двадцать пять веков назад где-то какие-то люди произносили современное русское слово «целый», ничем не отличается, например, от рассказа о том, что те же двадцать пять веков назад эти люди вели между собой свои русские разговоры по мобильному телефону. 

Такова пропасть, отделяющая любительские «прочтения» такого рода от всего того, что позволительно всерьез рассматривать как варианты расшифровки. 

Конечно, попытки этого рода делаются не только в России, но и в других странах. Ту же древнюю надпись, которую российский любитель пытается прочесть по-русски, немецкий любитель попытается прочесть по-немецки, армянский — по-армянски. Везде с одинаковым шансом на успех. 

В среде лингвистов с давнего времени бытует смешная шутка «Этруски — это русские». А вот у лингвистов-любителей это совсем не шутка, а важнейший «научный» постулат. На приравнивании этрусков к русским построена целая серия любительских сочинений разных авторов.

Для людей, далеких от лингвистики, нелишне пояснить, почему приравнивание слова этруски к фразе это русские может быть только шуткой. Разумеется, совершенно произвольно само допущение, что предки русских в древности каким-то образом оказались в Италии. Но об этом можно даже не говорить — достаточно чисто лингвистических соображений. 

Прежде всего, слово, к которому восходит нынешнее слово русский, в первом тысячелетии до нашей эры в славянском мире почти наверное еще вообще не существовало. А если бы оно всё же существовало, то должно было бы иметь вид Россос [rous-isk-os]. С другой стороны, основным названием этрусков у латинян было tusci (откуда нынешнее слово Toscana). Далее, слова это русские — не наименование, а целое предложение; но не существует никаких примеров того, чтобы наименование народа строилось как предложение. И всё это помимо того кардинального факта, что у тех этрусских слов, значение которых удалось надежно установить, нет никакого сходства ни с современным русским, ни с тем его предком, который существовал двадцать пять веков тому назад».

Вот поэтому эта красивая легенда А. Хиневича, нами рассматривается, как им же и сочиненная байка, которую он вплёл в свои представления об истории и на идеи Гриневича, правда, Лесник отсылает не к нему, а к Чудинову. И анализировать эту легенду нужно было по факту её наличия. А она есть только со слов Хиневича, которому в очередной раз предлагается поверить на слово.
Вопрос №28.

28) А знаете, почему слово ОМ стало прям священным? Потому что пришли русские волхвы из ОМска в Индию, у них спросили: откуда вы? Им ответили – “с Омска”. Ну а индусы – ребята с испорченным телефоном, восприняли белых волхвов как сынов божиих и стали на них молиться: ооо-мммм, ооо-ммм…. :) Это тоже по ахиневичу! [этот каламбур довольно часто встречается у “критиков”… Как говорится, “чем бы дитя ни тешилось, лишь бы не плакало…”]

⇒ А где ты встречал упоминание об этом у инглингов?

⇒ Кстати, если ты не знал, то в древнесловенском языке есть буквица “Омъ”. Подумай, как могла звучать эта буквица при носовом пении (одна из почти забытых техник, как и крюковое пение)? Ведь не случайно же она в нашей древней Азбуке появилась. Буквица совершенна – в ней нельзя ничего ни прибавить, ни убавить. А ведь “реформаторы” убрали не только “Омъ”... По принципу “Чем проще – тем лучше”. Подумай, так ли всё однозначно?

Наш комментарий. 
И снова мы сталкиваемся с попыткой поставить заведомо лёгкий и нелепый вопрос, чтобы в ответе на него убедить в чём-то (см. комментарий к №11). У инглингов действительно нет сказки про происхождение индийского священного слога «ом» от г.Омска, т.к. сам Омск они называют «Асгард Ирийский». Вполне вероятно, что данную «критику» сочинили специально.

А вот что касается «древлесловенской буквицы», упоминаемой якобы «кстати», то это явная современная фальсификация на тему кириллицы. Вопрос предпосылок письменности у славян до Кирилла и Мефодия остаётся открытым в науке, есть гипотезы относительно календарных знаков, гипотезы о проникновении на Русь рунических алфавитов и т.п. Однако даже если у славян до кириллицы и глаголицы было некое своё автохтонное письмо, ни у кого не вызывает сомнений, что это письмо должно быть а) приспособлено для древнеславянского языка, б) не иметь более ранних аналогов у других народов (т.к. это означает заимствование), в) должны быть памятники письменности, выполненные данным письмом. Так вот, во-первых, кириллица не является «урезанной» версией некоего древнеславянского алфавита, напротив, в ней введены новые буквы для звуков, отсутствующих изначально в славянских языках. Например, для звука «ф» (буквы Ферт и Фита). Попытайтесь отыскать хоть одно слово со славянским корнем с «ф» - вы обречены на неудачу. Во-вторых, заимствование кириллицы из греческого (византийского) уставного письма очевидно при сравнении (только добавлены, где не хватало, несколько букв из арамейского и др. алфавитов):
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В-третьих, и это самое главное, до нас дошли тексты на кириллице, но вот ни одного письменного источника с некириллическими буквами «древлесловенской буквицы», такими как «гервь», «инить» или «эдо» пока что никто в глаза не видел. Следовательно, основание для веры в «древлесловенскую буквицу» у инглингов подходит и для веры в розовых верблюдов, - никто не видел, значит, их «уничтожили» или «скрывают».
Вопрос №29.

29) Сайентологические параллели (“дианетика” Рона Хаббарда), якобы имеющие место в инглиизме.
⇒ Это слух связан с тем, что режиссёр Сергей Стрижак в своё время снял фильм “Сайентологи о сайентологии”, а недавно (2007-2008) создал прекрасный образовательный 7-серийный сериал “Игры Богов”, в последних 3 частях которого довольно часто ссылается на информацию от староверов-инглингов. В том числе, там присутствуют с пояснениями Патер Дий Александр (Коловрат) и ведаман Ведагоръ Трехлебов. Про конкретные параллели между сайентологией и инглиизмом я от критиков не слышал…

Что ж – видимо, по мнению таких “критиков”, создание фильма о чём-либо равносильно вступлению в соответствующее “общество” и полное принятие бытующего там “учения”. А что любому мыслящему человеку свойственны поиски ответов на волнующие его вопросы и определённый идейный прогресс, – это, скорее всего, таким “критикам” невдомёк… 

Наш комментарий. 
Особых параллелей между сайентологией и инглиизмом действительно не наблюдается за исключением космической фантастики, принципа «всё от нас скрывают» и ориентации на материальный доход лидеров. Более весомые параллели у инглиизма наблюдаются с иными зарубежными новыми религиозными движениями: бахаизмом (см. комментарий к №8), неоиндуизмом (откуда взята значительная часть терминологии, антропологические идеи и мн.др.) и мормонизмом (пресловутые «золотые таблички», которые никто никогда не видел, а также принцип теозиса и «семейного» политеизма).
Вопрос №30.

30) Хиневич несколько лет прожил в США и получал там указания по созданию секты в России с целью замены христианства.
⇒ Очередное бредовое пустословное утверждение, которое пошло от каких-то мутных товарищей из Российского “Общенародного” Движения (РОД). Правда же такова: в 1992 году Александр Хиневич был не только в Штатах, но и в Ирландии, Канаде и Европе (Югославия, Чехия, Австрия, Германия). Был он в этих странах по религиозным визам – посещал сохранившиеся там общины староверов и читал им лекции по Старой Вере на английском языке. Но он никогда там не жил и не получал ни от каких спецслужб никаких инструкций. [источник]

Наш комментарий.
На наш взгляд вновь вопрос FAQа сформулирован крайне некорректно. Во-первых, нет реальных подтверждений этому факту, кроме как упомянутого заявления Петрова
. 

А так же общеизвестного библиографического факта, который Лесник не отрицает. Да, Хиневич, часто путешествует, остальное лишь домыслы, и в свете вопроса №22, резонно предположить, что тут имеет быть место конфликт интересов между КПЕ и Инглиизмом, как некая борьба за потенциальных адептов. Как показывает практика, очень часто сторонники КПЕ и Инглиизма - одни и те же люди. Отсюда мы видим достаточно правдивый ответ Лесника, за исключением фразы: «посещал сохранившиеся там общины староверов». Условно поверим, что посещал общины, или лучше сказать некие группы единомышленников (хотя откуда бы?), но вот в давнюю традицию этих общин, вериться с трудом, а так как Лесник, так и не предоставляет фактов их традиционности и древности, у нас оснований верить ему нет.
Вопрос №31.

31) Само название “инглинги” принадлежит древнему роду шведских конунгов (князей), это доказано историками, поэтому наши предки никак не могли называться инглингами.

⇒ Отчасти это верное замечание, но это официальная версия историков. А мы знаем, чего стоит эта “наука”… История – дама ветреная, “кто её ужинает, тот её и танцует”…

⇒ Ответ Александра Хиневича: «Староверы-Инглинги, или как раньше писалось Ингляне, означает “изначальные”... Это добавление отличает их от других направлений в Старой В[image: image29.png]


ре. Например, есть ещё Староверы-Природники, Староверы-Урмане и т.д. Если какое-то слово вам незнакомо лишь потому, что его записали в анахронизмы (слова, вышедшие из употребления), то не следует это слово записывать в заимствования из “неметчины”. 
Например: в Омской области уже несколько сот лет существует деревня Инглино, и там всегда жили только русские... По всем русским землям деревень и городков со схожими названиями полно... И кроме того, в Сибири погоду после дождя с радугой до сих пор называют Ингодой. Советую послушать группу “Калинов Мост” и их песню “Ингода”...» [источник]

⇒ На обороте 8-го листа Радзивилловской летописи есть упоминание об “инглянах” и “урмянах”. Хиневич пишет в комментарии к своей редакции перевода “Саги об Инглингах”, что название ингляне – это древнерусский вариант, а инглинги – древнескандинасвкий.

Вот текст оборота 8 листа Радзивилловской летописи: «[чаша сами на ся, и ръша сами в себъ: “Поищемъ себъ кня]зя, иже бы [володълъ нами и] рядилъ по праву”. И идоша за море к варягомь, к рус(и). Сице бо тии звахуся варязи рус(ь), яко се друзии зовутьс(я) свие, друзии ж(е) уръмяни, инъгляне, друзии и готе. Тако и си. Ръша руси чюд(ь), и словене, и кривичи, и вси: “Земля наша велика и обилна, а наряда в ней нътъ. Да поидъте у нас кн(я)жити и володъти”».

⇒ Из анализа текстов Византии и Скандинавии сделан вывод, что в византийском государстве были наёмники, названные словом “варанг” (отсюда пошло про “варягов”), они были перечислены наряду с росами, саракинами (сарацинами), франками, кулльпингами, булгарами, инглингами, немицами, аланами и пр. Но это не означает, что инглинги были тем, за кого их принимали ромеи (“Византия” – условное название; та страна называлась “империей Ромеев”). 

⇒ В “Саге об Инглингах” – составной части “Круга Земного” Снорри Стурлусона – Инглинги описываются как древний шведский княжеский Род, ведущий своё происхождение от Одина – предводителя племени Асов, пришедшего в скандинавские земли откуда-то из Азии. Это вполне могла быть Сибирь.

Наш комментарий.
Снова мы видим недоверие Лесника к официальной науке, которую он обсмеял пошлой шуткой. Нам интересно, как человек, который пошло относиться к истории, может возрождать славянскую культуру?

Цитата Хиневича, как всегда полна вольными интерпретациями слов и подгонкой их под свою идеологию. Оставим Староверов-Природников, Староверов-Урман, т.к. ничем не подтверждено, что это нечто большее, чем фантазии А.Ю.Хиневича. Село Иглино, действительно есть, но словарь говорит: Иглино (башк. Иглин) — село, административный центр Иглинского района Башкортостана
. Слово образовано с башкирского языка. Какое это имеет отношение к шведским инглингам? К славянам?

Интересна и ссылка на группу «Калинов Мост», которая пела песню про реку Ингоду — (Ангида по-бурятски, Енгинда по-тунгусски) р. Забайкальской обл., одна из двух речных ветвей, образующих при своем соединении р. Шилку. Взяв начало на сев.склоне Забайкалья (Чокондо), в пределах Акшинского округа, И. направляется на С.В (Энциклопедический словарь Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона). Комментарии излишни. 

Крайне интересен оборот 8-го листа Радзивиловской летописи, который мы приводим ниже: 
«чаша сами на ся, и ръша сами в себъ: "Поищемъ себъ кня]зя, иже бы [володълъ нами и] рядилъ по праву". И идоша за море к варягомь, к рус(и). Сице бо тии звахуся варязи рус(ь), яко се друзии зовутьс(я) свие, друзии ж(е) уръмяни, инъгляне, друзии и готе. Тако и си. Ръша руси чюд(ь), и словене, и кривичи, и вси: "Земля наша велика и обилна, а наряда в ней нътъ. Да поидъте у нас кн(я)жити и володъти"»
.

Но в контексте других летописей, становиться понятно, какие народности были описаны в Радзивиловской летописи. Для удобства они выделены цветом.

Лаврентьевская летопись: "Въ лето 6370 [862]. Изъгнаша варяги за море, и не даша имъ дани, и почаша сами в собе володети, и не бе в них правды, и въста род на род, и быша в них усобице, и воевати почаша сами на ся. И реша сами в себе: "Поищем собе князя иже бы володелъ нами и судил по праву". И идиша зг море къ варягомъ, к руси. Сице бо ся зваху тьи варязв русь, яко се друзии зовутся Свие (прим. авт. - Странно, но если следовать логике инглингов, то свие и Ингляне один этнос, но здесь мы видим обратное), друзии же Урмане, Анъгляне, друзии Гъте (выделено мной. — К.П.), тако и си. Реша Русь, Чюдь, Словени, и Кривич" и вся: "Земля наша велика и обилна, а наряда в не нетъ. Да пойдете княжить и володти нами". И изъбршася з братья с роды своими, пояша по собе всю русь, i придоша; старейший, Рюрикъ, седе Новегороде, а другий, Синеусъ, на Белеозере, а третий Изборьсте, Трэд воръ. И от тех варягъ прозвася Руская земля, новугарольци, ти суть людье ноугородьци от рода варяжьск преже бо беша словени"
.

Ипатьевская летопись: "В лето 6370 (862) И изгна ша Варягы за море, и не даша имъ дани, и почаша самии б собе володети, и не бе в них правды, и въста род на род, и быша оусобице в них, и воевати сами на ся почаша, и ркоша поищем сами в собе князя, иже бы володелъ нами и рядил, по ряду, по праву. Идоша за море к Варягом, к Руси, сипе бо звахуть ты Варягы Русь. Яко се друзии зовутся Свее, друзии же Оурмани, Аньгляне, инеии Готе (выделено мной. — К.П.), тако и си. Ркоша Русь, Чюдь, Словене, Кривичи и вся: "Земля наша велика и обилна, а наряда въ ней нетъ, да пойдете княжить и володеть нами. И изъбрашася трио брата с роды своими, и пояша по собе всю Русь, и придоша къ Словеномъ первее, и срубиша город Ладогу, и седе старейший в Ладозе Рюрикъ, а другий, Синеоусъ на Беле озере, а третей, Труворъ въ Изборьсце. И о тех Варягъ прозвася Руская земля"
.

Типографская летопись: "В лето 6370 въсташа Кривичи и Словене и Чюдь и Меря на Варягы и изгнаша а за море и не даша имъ дани и нача сами себе владети и грады ставити. И не бе в них правды, и вста род на род, и бысть межю ими рать велика и оусобица, и воеваети почаша сами на ся. И реша сами к собе: "Поищем себе князя, иже бе владелъ нами и рядил ны и судил в правду". При сего Михаила царстве послаша за море к Варягомъ к Роуси, сице бо звахоу Варягы Русью, яко и сей друзии зовутся Армене, Агляне, инии и Гте (выделено мной. — К.П.), такъ и си реша, Чюдь, Словене, Кривичи, Варягомъ: "Вся земля наша добра есть и велика и изобилна всемъ, а наряднцка (выделено мной. — К.П.) в ней ньсть, пойдете к нам княжати и владети нами"
.

По Саге об инглингах мы не будем повторяться, см. комментарий к № 20. А пространное рассуждение врангах, которые и правда были наёмниками в византийской армии, и соотносимы с варягами, носит одну лишь цель, доказать что Византийское государство и Рим, это славянское княжество, поэтому то и инглинги - это не шведская династия, а славянская. Но так как все документы очень вольно интерпретируются, а когда интерпретация не помогает, летописи и переводы просто фальсифицируются, нет даже малейшего основания для отождествления инглингов и славян.
Вопрос №32.

32) В понятиях инглингов Славяне и Арии не одно и тоже, а родственные Роды. Православные же родноверы несут Веду о том, что все народы с белым цветом кожи есть потомки Ариев – Благородных, Славных. В том числе и Славяне, посему Славянская Вера есть ветвь Ведического мировоззрения Ариев.
⇒ Тут надо разобраться… Во Влескниге написано: “Мы есьмы Арьи” (т.к. “вёл нас с Семиречья Орий-Арий”) и “мы славяне”, “славные русичи”, “Род Славный”. А также: “Мы же, русичи, голубоглазые”. То есть имеется указание на то, что русичи – лишь часть Славян, из которых не все голубоглазые. Это полностью укладывается в описание кареглазых Расенов и синеглазых Святорусов, которое есть в САВ.

⇒ Не забывай, что инглиизм постулируется, как самое древнее В[image: image30.png]


роисповедание (да и вообще мировосприятие) на Мидгард-Земле. Так что в те далёкие-далёкие времена взаимосвязи между теми, кого мы называем Славянами и Ариями, могли быть несколько иными. Одни Боги знают, насколько перемешались 4 изначально чистых Рода Славяно-Ариев за прошедшие сотни тысяч лет и многие катастрофы, и от каких времён нам дошли именно такие нечёткие определения. К тому же, по словам Трехлебова, Славяно-Арийские Роды считали смешанные семейные союзы между Славянами и Ариями вполне допустимыми, так как это способствовало взаимному ускорению их эволюционного развития. Вот и думай, как потом кого называть… В общем, мой совет такой: прими пока мысль, что различия между Славянами и Ариями довольно условны. Со временем этот вопрос, возможно, прояснится.

Наш комментарий. 
Тут действительно надо разобраться. Во-первых, с каких пор ссылка на фальсифицированный источник что-то может подтверждать? А «Велесова книга» действительно есть не что иное, как грубая подделка 20 века, сделанная писателем и фольклористом Ю.П. Миролюбовым (по менее распространенной версии – известным мистификатором Сулакадзевым). Подробно о том, почему «Велесова книга» подделка, рекомендуем почитать:
А.А. Зализняк «О профессиональной и любительской лингвистике» - http://imwerden.de/cat/modules.php?name=books&pa=showbook&pid=1757 

«Что думают учёные о Велесовой книге» сборник статей, сост. А.А.Алексеев, под ред. Б.А. Рыбакова - http://knigavelesa.narod.ru/knigi/Chto_dymaiyt_uchenye_o_VK/soder.html 
О.В.Творогов «Влесова книга» - http://www.russiancity.ru/books/b48.htm 
А если вкратце, то основные аргументы следующие:

· шрифт «Велесовой Книги» стилизован под индийский алфавит дэванагари, который появляется лишь в 10-12 вв. и весьма далёк от более древнего письма брахми;

· грамматика «Велесовой книги» поражает безграмотностью и употреблением букв «ять» и  «ер», по закономерностям нехарактерным для древнеславянского языка;

· «дощечки» «Велесовой книги» никто никогда не видел, кроме самого Ю.П.Миролюбова, до нас дошли только прорисовки и пара фотографий из архива, на которых, как установлено экспертизой, совсем не «дощечки» запечатлены;

· информация «Велесовой книги» не находит каких-либо археологических подтверждений, стилистика текста не соответствует жанровым особенностям подлинных текстов 9 века.

Таким образом, данный «источник» дискредитирует любые рассуждения на его основе. По поводу того, что «инглиизм» - «самое древнее вероисповедание», см. комментарий № 16. По поводу соотношения понятий «арий» и «славянин» см. также комментарий к № 35.
Вопрос №33.

33) Трактовка инглингами понятия “РАСА” как аббревиатурного сокращения “Роды Асов Страны Асов” – бред. Всем известно, что Асы – понятие из скандинавской мифологии, и к славянам никакого отношения не имеет.
⇒ Насчёт древних связей славян и скандинавов можно найти много информации. Например, тот факт, что на славянских землях раньше жило племя свеев, родственных шведскому роду свеев. Упомянутые в Радзивилловской летописи ингляне, видимо, родственные шведским инглингам. Упоминание в скандинавских легендах о том, что их Предки пришли сюда (в Скандинавию) из далёких земель на востоке. И т.д.

⇒ Наличие в древнерусском языке множества слов, образованных из слогов и аббревиатур – факт. Потому наш язык (древнеславянский) и отличается от других языков мира – он словообразующий. А чисто славянская буквица АЗЪ, первая в Азбуке, древнее слово-образ... тоже к скандинавской мифологии относится, по-твоему? АЗЪ – это “Ас, живущий и творящий на Земле” (Ъ – сотворяша – означает “творение/созидание в процессе”). Это потом уже АЗЪ трансформировалось и кастрировалось до “Я”, а всё после заботливых “реформ” по уничтожению нашего изконного языка и буквицы. Что привело к ломке образного мышления, отрыву от корней и даже к неумению потомков читать книги, оставленные нам Предками (я про большинство людей говорю, а не специалистов, которые этому вынуждены учиться).

⇒ Если раса, по-твоему, не имеет никакого отношения к Асам (белым = славяно-арийским народам), то почему латинское выражение tabula rasa означает “чистый, белый, изначальный лист”? Для непонятливых: tabula – это “лист”, rasa – всё остальное.

⇒ Почему Россия/Русь всему миру известна как “Раша”? Russia = Раша (Раса), Russian = Раш(е)н (Расен). А кто себя называл расенами? Этруски! Создавшие Римскую империю, оставившие богатейшее культурное наследие по всей Европе. Мы и есть – РАСА. Роды Асов Страны Асов. Не нравится тебе такое объяснение – ну ищи другие. Потом поделись со мной, если не жалко – мне же тоже интересно!

Наш комментарий.
В первом тезисе своего ответа Лесник выводит ложную цепочку, опираясь на тот факт, что свеи - это шведы, а так как они жили на славянских землях (расселение западных славян, заходило далеко на территорию нынешней Европы во времена общеславянской общности), и поэтому именно «Сага о Викингах» подтверждает, что шведы это славяне. Всё это мы уже разбирали в комментариях к №20 и 31. Повторяться нет смысла.

На заявление Лесника: «Наличие в древнерусском языке множества слов, образованных из слогов и аббревиатур – факт», мы уже отвечали в вопросе № 5. И встречам вольную трактовку: «АЗЪ – это “Ас, живущий и творящий на Земле” (Ъ – сотворяша – означает “творение/созидание в процессе”)». Хотя когда они «расшифровывают» другую аббревиатуру слово «поп», то они не придерживаются образной системы, как впрочем, и слоговой. За этой аббревиатурой скрывается почему-то: «Прах Отцов Предавший». Такие вольные интерпретации порождают дикую полисемию в рядах лингвофриков. Это уже не говоря о том, что АЗЪ трансформировалось в АС, с точки зрения артикуляции это было бы весьма странно, чтобы звонкий согласный преобразовался в глухой да перед гласным. Т.е. в очередной раз нарушаются законы исторической грамматики. Впрочем, по утверждению Лесника, не законы исторической грамматики нарушаются, а: «Это потом уже АЗЪ трансформировалось и кастрировалось до “Я”, а всё после заботливых “реформ” по уничтожению нашего изконного языка и буквицы». И Лесник вместо того, чтобы доказывать наличие аббревиатур в древнеславянском, уводит читателя в мир псевдолингвистики и исторического ревизионизма. 
Особенно удивляет заявление г-на Лесника о «tabula rasa», которая с его слов «означает “чистый, белый, изначальный лист”». Видимо, не ведомо ему, что в переводе с латинского языка это означает «чистая дощечка». А «белый лист» вольная интерпретация, которая метафорично лишь соотносима с «чистой дощечкой». Но это полбеды, тут изъяснение направлено на незнающих людей, а вот следующее умозаключение смешивает хронологию, культуры и этносы: «Почему Россия/Русь всему миру известна как “Раша”? Russia = Раша (Раса), Russian = Раш(е)н (Расен). А кто себя называл расенами? Этруски! Создавшие Римскую империю, оставившие богатейшее культурное наследие по всей Европе. Мы и есть – РАСА. Роды Асов Страны Асов». Так и хочется спросить, если Расены - этруски, как они стали шведскими инглингами и асами, и как отрезок времени в 1000 лет стёрся и объединил Этрусков и Скандинавов? И самый главный вопрос, как всё это объясняет наличие аббревиатур в древнерусском языке? Как это вообще доказывает именно такую трактовку аббревиатуры РАСА? Совершенно непонятно. И, напоследок, Лесник просит самим поискать расшифровку аббревиатуры слова «РАСА», это недвусмысленно намекает на тот факт, что возможно и другое толкование, но его нужно придумать читателю. Например, РАСА – Росены Асов Славян Асгарда, или любой другой вариант. Это уводит читателя в  лингвистическую игру и  заодно приводит к солидаризации с другими представителями лингвофриков. Это психологический ход. Когда человек погружается в эту игру, он начинает «видеть» тайный смысл слов и такому человеку легче дальше верить в другие примеры «Лесника» и Хиневича, не задумываясь, что таким произвольным «методом» можно выводить самые противоречивые и далёкие от реальности «значения» слов (РАСА – Ретроградная Амнезия Славяно-Ариев, Розовые Амбивалентные Слоники Амстердама и т.п. «расшифровки» принципиально не отличаются по способу получения от Родов Асов Страны Асов).
Вопрос №34.

34) Если инглинги считают, что они потомки скандинавов, пускай к ним и езжают. Я могу сказать точно, что религии у Cлавян и скандинавов были разные! Это подтверждает тот же вендский пантеон, относящийся к Арконе.
⇒ С чего ты взял, что они так считают? Наоборот, Хиневич расказывает, что скандинавы – это потомки тех Славяно-Ариев, кто ушёл вместе со Скандом на новые земли на северо-запад (из Беловодья). А Один был волхвом, жрецом, учителем Сканда (отсюда со временем и образовался культ Одина, так как Сканд о нём постоянно говорил и очень почитал его мудрость). Само название Скандинавия – это “Сканда навья”, то есть душа умершего Сканда, которая “всегда будет охранять землю сию” (по преданию, это его слова перед смертью). [источник]

Наш комментарий. 
См. комментарии к № 20 и др. Автор FAQ здесь, сам запутался в своих рассуждениях, поскольку его «возражение» со слов Хиневича лишь подтверждает обвинение, что инглинги пытаются связать своё учение с языческой религией скандинавов. Только не славян выставить потомками скандинавов, а скандинавов – потомками славян. Учитывая обилие в терминологии инглингов санскритизмов, неологизмов и их безобразный поступок по отношению к переводу «Саги об Инглингах», полагаем, что и в этом автор FAQ весьма далёк от истины.
Вопрос №35.

35) Нужно отделять Славян и Ариев, потому что это огромная разница во времени. И кто “был раньше”, точно неизвестно.
⇒ Они и отделяют Славян от Ариев, причём довольно чётко. Говорят, что Вера была одна до той поры, пока не начался разброд и всякие “языческие отклонения”. Суть в том, что инглинги претендуют на освещение очень далёких событий, а сложившееся у нас представление о Славянах и Ариях (из официальной истории) затрагивает гораздо более поздний период времени.

Наш комментарий.
В самом вопросе кроется ошибка. Давно известно, кто был древнее. Естественно, это арии, время миграции которых приходится на 2-1 тыс. лет до н.э. Первое упоминание о славянах, датируется 2 век н.э. Может автор FAQ имел ввиду праславян? Но это очень сложный вопрос, которого Лесник вообще не касается.

Очень любопытно заявление Лесника, который говорит: « что Вера была одна до той поры, пока не начался разброд и всякие “языческие отклонения”» из которого следует, что причиной того что арии, перестали называться ариями, стали этнические верования, в том числе славянские. А это намекает на то, что славянское язычество чуть ли не главный враг инглиизма, после христианства, конечно. Из этого вытекает, как мы понимаем логику Лесника, что славяне сами отреклись от Славяно-Арийского наследия? Почему? Когда? Зачем? Что этому предшествовало? Или взяли, и поменяли принципы вероисповедания? Мы ведь говорим про дохристианский период. 

И, главное, где доказательства, что первоначальной верой было то учение, которое проповедуют староверы-инглинги? Заявление о более раннем периоде, когда, по мнению Лесника, славяне и арии исповедовали одну веру, нам предлагается принять как аксиому. При этом не уточняется, про какой именно период речь. 5-6 тыс. лет назад, или 20-40 тыс. лет назад.
Вопрос №36.

36) Вы говорите о церкви, но где же корни? А корни в ордене “Джива”. Слышали о таком? Этот самый орден был создан группой “волшебников”, включая Хиневича. Потом Хиневич кинул товарищей и создал Церковь, позаимствовав малоизвестные термины. Даже не замёл следы, ведущие в архивы НКВД.
⇒ Духовная Миссионерия Орден-Миссия “Джива – Храм Инглии” – это название древней общины, созданной староверами-инглингами ещё в 1222 г.р.Х. (6730 С.М.З.Х.) для противостояния насильственному внедрению христианства на территориях Рассении. После кровавого большевицкого террора и гонений на изконную культуру все структуры пришлось легализовывать. Поэтому регистрация её Хиневичем в 1992 году была, видимо, “пробным шаром”, прощупыванием обстановки перед регистрацией самой Церкви. Ведь ранее на староверов были серьёзные гонения, вплоть до физического уничтожения, и без предварительной “разведки” выводить кого бы то ни было на свет – слишком неосмотрительно, даже во времена декларируемых “свободы слова и дерьмократии”. Вполне логично. 

⇒ Сами названия имеют следующие значения: Орден - составное слово, имеющее руническое происхождение, в его основе сочетание двух Рун: Ор - совместная мощь, сила; Ден - день, Свет, Чистота. Вместе сочетание двух Рун означает - Силы Света; Миссия - тоже руническое словообразование М - мудрость, И - истина, С - слово, Сия - эта, т.е. Миссия - Мудрость Истинного Слова. 
Наш комментарий.
Вновь мы видим игру с читателем, как у вопрошающего, так и у отвечающего. Сам вопрос задан. На свой вопрос, вопрошающий сам и ответил, а Леснику осталось прокомментировать тему, и ответил он на него в свойственном ему стиле: повторяя про создание в 1222 году первой общины. Такое ощущение, что чем чаще он это повторит, тем быстрее мы должны в это уверовать. Лесник поступает в свойственной ему манере, уводит читателя в сторону от вопросов почему «Джива», почему «Орден» и т.п. слова, которые не встречаются в древнерусской лексике. См. ответ № 6, который, дублирует этот вопрос практически в полном объёме.

Единственное новое в ответе Лесника, это то что, мы опять видим игру в лингвистику без какой-либо методологической базы. Например, где можно ознакомится с руническим строем, в котором присутствуют руны «Ор» и «Ден»? Почему латинское слово missio, вдруг стало славянским? Почему при расшифровке используется то графемы, то слоги, то корни, то слова и почему «древнерусское образное письмо» несопоставимо с этими словами? А не напрашивается ли простой ответ? Лесник раскладывает слова только так, как ему удобно. Если не удобен один подход он выбирает другой. Если ни одним подходом не получается, то подходы совмещаются. Соратник и ученик Хиневича А.В.Трехлебов, например, глазом не моргнув, признавал в одной из лекций, что трактует слова так, как ему удобно
. А то, что слова заимствованы и то, что никто таких рунических строев не видел, инглингов, видимо, не интересует. 

И, отвечая на вопрос FAQа, просто приведём ссылку, где рассказывается о создании этого «Ордена». Что и должен был сделать Лесник, а не мы.
http://www.ic.omskreg.ru/religion/kult/neoyaz/ingling.htm
Вопрос №37.

37) Противопоставление инглиизма и Концепции Общественной Безопасности (КПЕ).
⇒ Раскрою рассмотрение этого обвинения на примере одного показательного диалога: 

Шатилова Н.Н. пишет: 
«В трактовке отдельных эпизодов совпадения есть. Но если говорить о системе взглядов в целом: 
⇛ этика КОБ признаёт равное человеческое достоинство всех людей, 
⇛ “этика” Хиневича делит людей (по факту рождения от тех или иных предков) на “человеков” и “недочеловеков”, т.е. является разновидностью иудейской этики. 
Sasha:
КОБ делит людей по четырём типам психики: 

⇛ животное; 
⇛ зомби; 
⇛ демон; 
⇛ человек.

Если избавиться от эмоций, ассоциаций и трезво посмотреть на вещи, то и Петров, и Хиневич предлагают классификацию. Нравится это кому-то или не нравится… 

Более того, Хиневич как раз менее категоричен: “Хотят они в это верить – пусть верят”, а Петров настаивает на неполноценности “животных” и о необходимости стремления к “человеку”. Но всё равно, эти различия – мелочь; сходств больше, по-моему.

Just A. Word, Вы напрасно пытаетесь напрямую сравнить Веды и КОБ в области истории, ведь временные промежутки, о которых говорят те и другие, практически не пересекаются. Что ж тут сравнивать? 

P.S. И почему никто не замечает, что поддаётся главному соблазну – разделять. КОБ vs Веды. Зачем их стравливать? Они сами по себе не конфликтуют. Конфликт только в умах “критиков”, которые анализу научились, а синтезу – ещё нет.
Шатилова Н.Н. пишет:
«КОБ не “делит людей по четырём типам психики”. КОБ говорит, что в каждом человеке есть элементы каждого из этих типов психики, вопрос лишь в том, ЧТО в человеке преобладает…»
Sasha:
Не хочу Вас огорчать, но, боюсь, если Вы сопоставите всё, что говорит Петров в своих лекциях, выйдете на столь неприятную Вам идею различия людей. 

По Петрову, человек не может одновременно быть и “животным”, и “человеком”. Петров всегда употребляет союз или: “так какой тип психики у такого человека – человеческий или животный?”. Также он прямо говорит, что у алкоголика “каналы связи с Богом закрыты”. Если алкоголик убеждает Вас, что у него интуиция и он слышит голос Бога, – не верьте! Это не интуиция, а белая горячка. Если человек с демоническим типом психики скатился на животный тип, вопрос “преобладания” не стоит – нельзя одновременно быть и тем, и другим. 

Далее, обратите внимание на часто повторяемое Петровом “генетически обусловленный потенциал”. Какая генетика, таков и потенциал! Утверждать, что у всех людей одинаковая генетика – антинаучный абсурд. Потенциал у всех разный, но, судя по всему, достаточный для достижения человеческого типа психики (исключая крайние медицинские случаи). Но всё же эта разница делает пути к человеческому типу психики чуть более тернистыми для одних, чуть более естественными для других. Как рисование или музыка: одним даётся легче, другим тяжелее. Что в этом такого страшного?.. В некоторых странах музыке учат в школе всех – обязательный предмет. Кому-то проще, кому-то тяжелее. Так и с совестью. 

Цитата: «В отличие от этого, Хиневич делит людей (по факту их рождения) на человеков (которым по факту рождения от определённых предков “даны Дух и Совесть”) и недочеловеков (которым по факту рождения от других предков Дух и Совесть изначально “не даны”). 

Генетика не определяет мировоззрение, наличие Совести и т.д. “От рождения” – не значит генетически. Тот же Петров говорил про обрезание на восьмой день и подавление определённых механизмов развития психики – вот Вам и “от рождения”… Я вообще не понимаю, откуда взялся термин “недочеловеки”. Извините за прямой вопрос – это Вы сами его придумали или от “последователей” услышали? Ни разу не слышал этого слова в выступлениях Хиневича. Наоборот, он неоднократно подчеркивал, что все народы разные (а не плохие или хорошие), и каждый должен сохранять свою индивидуальность и самобытность. 

Наш комментарий. 
Собственно, большого смысла в анализе ответа Лесника на данный вопрос нет. Здесь происходит попытка сравнения антропологии инглингов и антропологии КОБ в пользу инглингов, которую можно было бы оставить без внимания, если бы не одно «но» - речь зашла об антропологии (учении о природе человека), а, значит, можно поздравить читателей с тем, что, по крайней мере, один вопрос религиозной, а не околорелигиозной тематики отыскать в FAQ уже удалось.

Иерархичная классификация по «типам психики» не является чем-то очень специфичным для истории религий (она предлагалась Платоном, есть и в индуизме, встречалась и в работах философов Нового времени, но уже в ином ключе – для доказательства превосходства безрелигиозного «типа психики», над религиозным). Но всегда в социальном ключе такая классификация связана с сословной (кастовой, религиозной, расовой) стратификацией и почти всегда используется для оправдания социального неравенства. Научных подтверждений такого рода идеи не находят и, как правило, впоследствии их проповедники, желая сохранить реноме, заявляют, что «в одном человеке сочетаются разные типы психики», а сразу их все «неправильно поняли».

Что касается рассуждений о неполноценности иных народов, то они присутствуют в САВ, а в лекциях Хиневича и Трехлебова часто встречаются ремарки о неполноценности людей с другим цветом кожи на основании учения инглингов об «энергонной структуре крови»
.
Вопрос №38.

38) Почему у инглингов всё как-то “полуофициально”? Почему постоянно какие-то проблемы с властями? Неужели нельзя всё утрясти, привести в соответствие с “буквой закона” и спокойно нести знания людям без каких бы то ни было конфронтаций?
⇒ Отвечает один из староверов с форума old-church: «Всё это уже было, всё это уже проходили – и не раз… Стоит ли тратить бездарно силы и ресурсы, размениваясь на “официоз”? Жили и трудились спокойно и раньше и знания несли, а как только пытались “играть” с властями на их правилах, как тут же начинались проблемы и откат назад. Не проще ли, не связываясь с официозом, просто заниматься делом? Ведь ничто не мешает тебе и сейчас задавать вопросы и получать на них ответы».
⇒ Взаимоотношения с властями хорошо иллюстрируются, например, следующими событиями: уничтожение староверов (и старообрядцев) во времена Никона; жесточайшие подавления Тарских бунтов при Петре I и Екатерине; массовые убийства староверов большевиками… В частности, прадеда о.Александра ещё в 1932 расстреляли в концлагере за то, что он не отрёкся от Старой Веры. Кроме того, «…в 1920 году от р.Х., в период борьбы с русской православной церковью и другими религиозными конфессиями, органами ЧК-ОГПУ были собраны списки нескольких десятков общин Староверов-Инглингов в городе Омске. Через четыре года этих людей отправили в различные концлагеря. Уцелело лишь семь общин, не подавших таковых списков. Во время арестов членов общин бесследно исчезли следующие древние Духовные первоисточники Славяно-Арийских Родов: “Саньтия Огнимара”, “Агни-Веданта”, “Меч Стрибога”, “Омнасва” и многие другие…» [источник] А кто-то всё кричит: “Покажите нам источники! Перечислите нам все общины и их состав плюс места капищ! Огласите весь список, пожалста!” Чекистам останется потом только “под колпак” всех взять – и чуть что… Змея меняет шкуры, но от этого её суть не меняется…

⇒ Постарайся поскорее избавиться от безплотных иллюзий по поводу “сотрудничества с властями” – они не просто тормоз в развитии, но и источник серьёзной опасности. Особенно когда дело касается возрождения изконных ведических знаний славяно-ариев. Ты думаешь, эта “весёлая компания” просто так, забавы ради устраивала славянам одну “кровавую баню” за другой? Как минимум 200 лет в России (но не только) происходит усиленная отрицательная селекция. Про жестокому и простому, как любой геноцид, принципу: “Лучшего из гоев – убей”. И после всех этих жутких уроков ты продолжаешь жить в розовых очках и надеяться на “дерьмократические времена” и всё такое??? Моё тебе “увы” в таком случае…
Наш комментарий. 
Вопрос действительно интересный. Полагаем, что судебные решения в отношении запрета деятельности инглингов, связи с ультраправыми организациями (есть свидетельства очевидцев о совместных акциях инглингов и РНЕ) отвечают о причинах проблем с законом гораздо лучше, чем ссылка Лесника на то, что «кругом одни евреи и враги».
«Источник», который, по мнению г-на Лесника, должен подтвердить факты «гонений» на инглингов при Петре I, Екатерине и в СССР, на деле не подтверждает… ничего. Особенно то, что он должен подтвердить – факты уничтожения «древних книг» и факты репрессий. По приведённой ссылке мы встречаем голословные рассуждения инглинга Велислава (А. Н. Быховцева), в которых содержатся лишь три ссылки: одна – на «Велесову книгу» (см. комментарий к № 32), другая на фолк-хисторическую статейку из газеты «Коммерческие новости» о том, что г. Омск – ровесник пирамид, а третья никак не подтверждает существование общин «староверов-инглингов» до конца 20 века. При этом Велиславом в данной статье умалчиваются как обстоятельства Тарского бунта (это был бунт служилого населения, отказавшегося присягать «неназванному наследнику» - Екатерине I в 1722 г.
), так и обстоятельства появления в Сибири первых городов, знакомые любому образованному русскому человеку из школьной программы по именам царя Ивана Грозного и казака Ермака Тимофеевича.
Хотелось бы сделать также ремарку по поводу иудаизма и фразы «лучшего из гоев убей». Не затрагивая проблемы антисемитизма и вообще отношения к еврейской нации, налицо непонимание автором иудаизма и того места, которое в нём занимает Талмуд, откуда взята данная цитата. Талмуд – не священное Писание для евреев, там собрано в буквальном смысле всё подряд: от народного фольклора и анекдотов до врачебных рецептов и поучений известных раввинов. Там есть даже антисемитские (!) призывы, например: «Если еврей собирается убить гоя, помоги гою» (р. Авраам Маймонид, «Сефер а-Хасидим») или «Гой, изучающий Тору, подобен первосвященнику» (Авода Зара 3а, Бава Кама 38а, Санхедрин 59а). Причём, как ни забавно, но последняя цитата взята из того же самого Талмуда Авода, что и фраза «лучшего из гоев убей» (Авода Зара 26б). Поэтому на основании цитат из Талмуда утверждать, что евреи спят и видят, как уничтожить гоев, по меньшей мере, нелепо. Причём, по некоторым личным наблюдениям авторов, подтверждаемым фактами (см. ответы №№ 8, 9 и 15), ярый антисемитизм, ещё и с цитированием Талмуда, – это отличительный маркер нереализованного и скрываемого еврейства. «Ни за что другое человек так не ненавидит, как за достоинства, которых лишён сам» (Себастьян Брант).
Вопрос №39.

39) Сколько существует омская “община инглингов Хиневича”?
⇒ В Омске несколько общин староверов-инглингов существовали задолго до 1990-х годов (когда была официально зарегистрирована Церковь как организация): Славянская Община Капища Веды Перуна, Асгардская Славянская Община, Славянская Община Беловодья, Тарийская Весь Рассении, Славянская Долинная Родовая Община. Александр Хиневич с детства состоял в Асгардской Славянской общине рядовым общинником, учился, закончил Духовную семинарию, потом стал жрецом-хранителем (но не старейшиной). Так что это не “община Хиневича”. Можно подтвердить документально, что Капище Веды Перуна в Омске принадлежало староверам как минимум с 1804 года, пока в 1929 большевики его не отняли. В 1993 году, после того, как староверы предоставили мэру выписку из архива, что данное строение в период 1804–1929 годы принадлежало Древнерусской церкви Староверов, мэр издал распоряжение о передаче здания староверам под Храм и воскресную храмовую школу. Но комитет по имуществу города заявил, что на основании постановления горсовета есть только одна форма передачи зданий – аренда. Вот поэтому с 1993 по 2004 год Храм использовался староверами (арендовался), но находился в муниципальной собственности. А так как в 2004 году власти через суд закрыли Славянскую Общину Капища Веды Перуна, то договор аренды был расторгнут… В 2007 году городские власти решили продать с аукциона часть недвижимости, находящейся в их собственности. Поэтому муниципалитет выставил на торги много зданий, в том числе и Капище. К счастью, Храм удалось отстоять и выкупить – он снова в собственности староверов. К сожалению, нетерпимые к Старой В[image: image31.png]


ре злоумышленники периодически его поджигают...

Кстати, многие не понимают, что людей в Омске обучает не только Хиневич – он лишь один из Жрецов-хранителей (слово жрец на древнерусском языке означает буквально: “Живот (жизнь) РьЦе”, то есть “рекущий жизнь”, “рассказывающий о правильном укладе жизни, о Традиции”). Есть ещё мужская Духовная семинария (где были свои учителя), в 2004 году закрытая властями… В других общинах людей обучают их старейшины. 

Наш комментарий.
Излагая историю создания секты инглингов, Лесник в достоверные факты вплетает заведомо ложные. Например: «Капище Веды Перуна в Омске принадлежало староверам как минимум с 1804 года, пока в 1929 большевики его не отняли.» Причем подчёркивает 1804 год, как будто  Лесник использует средства НЛП, вместо ссылок на источники, которые бы подтверждали его слова. Или вот пример: «Славянская Община Беловодья, Тарийская Весь Рассении, Славянская Долинная Родовая Община» - это перечень всех организаций которые были в Омске задолго до появления общины инглингов. Естественно, никаких доказательств не приводится. Единственный аргумент, который был бы актуален это слова Лесника, о том, что его позицию: «Можно подтвердить документально». Но исследователь В.Б. Яшин так и не нашёл подтверждения этих слов.
 Также необоснованно утверждение о продвижении А.Ю. Хиневича в инглиистической церкви. 
Так и не ответив на вопрос (ответ - 19 лет), Лесник вновь ударился в игру с лингвистикой, заявляя: «слово жрец на древнерусском языке означает буквально: “Живот (жизнь) РьЦе”, то есть “рекущий жизнь”, “рассказывающий о правильном укладе жизни, о Традиции”)». Только вот непонятным остаётся употребление слога «Ре». По утверждению Хиневича, слово «религия» раскладывается на Ре и Лига, где слог «Ре» означает возврат, поворот
. Поэтому, следуя логике Хиневича, это слово должно читаться как «Жрец – обратная сторона живота». Комментарии излишни. 

Вопрос №40.

40) Сложилось впечатление, что Хиневич и те, кто находятся “в тени”, не случайно взяли всё это себе “на вооружение”. А для того, чтобы народ из РПЦ “переманить” в свою ДЦПС и людей ищущих сбить с толку заявлениями: мол, истинные знания сохранились только в инглиизме…
⇒ Это безосновательное утверждение, так как убеждённые христиане вряд ли “перейдут” к староверам-инглингам. А если человек ищет – то почему он не должен иметь права выбора? Должен! И инглинги предлагают ознакомиться с той ветвью Славяно-Арийской Традиции, которую сохранили они. Кто почувствует, что это его Родное – того и примут. А случайные люди “ради численности” там не нужны.

Наш комментарий. 
Позволим себе не согласиться с приводимым мнением. Как уже разбиралось (см. комментарий к №15), пока в моде были «новые» и «универсальные» религии, «инглиизм» позиционировался Хиневичем как новое учение. «Древним» и «православным» инглиизм стал именоваться, только когда пошла мода на «православие» и традиционность. А поскольку по данным социологических исследований порядка 70% россиян идентифицируют себя как православных, однако, из них лишь 2-5% живут сознательной религиозной жизнью (участвуют в христианских таинствах, регулярно посещают богослужение и т.п.), то можно легко сделать вывод, что для большей части населения России слово «православие» - это привлекательный рекламный маркер без реального содержания. При этом для «староверов-инглингов» это ещё и недобросовестная реклама, поскольку на «православность» у них нет даже гипотетического права (см. комментарий к №5).
Вопрос №41.

41) Наличие молитв стоит добавить в “чёрный список” заимствований, как и разговоры о “Всевышнем”.
⇒ У староверов-инглингов нет молитв, а есть гимны-обращения и славления Богам и Предкам. Кстати, в понятии “молитва” нет ничего инородного или чисто христианского, так как слово “молитва” произошло от “молвь/моление творить”, а молвь – это и есть “обращение” (сравните “людская молва”). Вот отрывки из “Влес книги”: «...так мы шли, и не были нахлебниками, а были русскими славянами, которые богам славу поют и потому – суть славяне; «...ибо мы происходим от Дажьбога, и стали славны, славя богов наших...»; «...и мы, славу поющие богам, так и называемся славянами, мы никогда не просили ничего, лишь славу пели. И когда моление творили, омывали телеса наши и рекли славу...». 

Избавляй от наносной шелухи своё восприятие! Это тормозит развитие!
⇒ А чем тебе разговоры о Всевышнем не по Душе? Создатель – один. Брахма в индийском ведизме, Ра-М-Ха (Всебог, Вышний) – в нашей Традиции. Всебог – Единый Бог, Непознаваемая Верховная Сущность, связан с понятием Великой Силы. Всебог просыпается (что одновременно и пробуждение, и рассыпание на части) в Мир своими ипостасями – Богами. Изображений или куммиров Всебога никогда не существовало, поскольку Абсолют невозможно изобразить. Также к Нему никогда не обращались напрямую (обращались всегда к конкретной Его ипостаси). Однако всё же сохранились некоторые свидетельства, говорящие о том, что Славяне (вопреки утверждениям некоторых современных ученых) знали о Едином Боге: «Между различными божествами, во власти которых состоят поля и леса, печали и наслаждения, славяне не отрицают и единого бога на небесах, повелевающего прочими. Он самый могущественный, заботится только о небесном; а прочие боги, исполняющие возложенные на них обязанности, происходят от его крови, и чем кто знатнее, тем ближе к этому богу богов» (Гельмольд)… [источник]

Наш комментарий. 
Ответ логически противоречив: вначале утверждается, что у «староверов-инглингов нет молитв», а потом объясняется (на основании «Велесовой книги», см. комментарий к № 32), что у славян молитвы были. Так, получается, Лесник сам отрицает, что «староверы-инглинги» - славяне, или он просто запутался, пытаясь угодить «и нашим, и вашим»? 

По нашему убеждению, данный вопрос вообще выеденного яйца не стоит, поскольку всякое обращение к божеству есть молитва (в том числе гимны, восхваления и т.п.), а сомневающиеся могут открыть толковый словарь русского языка. Другое дело, что сам термин «молитва» устоялся в христианской культуре, в других культурах могут использоваться иные слова, обозначающие обращение к божеству (так в индуизме есть мантры, у мусульман – намаз, и т.п.), но смысл от этого никак не меняется: в любой теистической религии есть как обращения-прошения, так и обращения-прославления.

Что касается «разговоров о Всевышнем», то, с одной стороны, Лесник прав в том, что есть основания для гипотезы, что когда-то славяне знали о Едином Боге (в частности, такая гипотеза о культе Единого Бога – Рода – высказывалась академиком Б. А. Рыбаковым, хотя на сегодняшний день она не разделяется большинством ученых). Однако все предшествующие рассуждения автора FAQ не соответствуют действительности: 

· Брахма в индуизме (а равно и в предшествовавшем ему ведизме) – не Единый Бог, а вторичный творец, причём культ его слабо распространён, в основном индуисты поклоняются Шиве или Вишну (в зависимости от того, кого из них считают Единым Богом). 
· слово Ра-М-Ха чуждо славянскому произношению, и нет никаких оснований считать, что какой-то народ реально поклонялся божеству с таким именем, индийское слово «брахман» при переходе в древнерусский язык имело форму «рахман»
;
· Лесник плохо понимает (или намеренно «забывает») учение инглингов, раз утверждает, что Ра-М-Ха – Единый Бог, поскольку сам А. Ю. Хиневич на лекциях разъясняет, что староверы-инглинги не верят в Единого Бога, а полагают, что творец этой Вселенной (Ра-М-Ха) – это пришелец из другой, более высокой Вселенной, за которой, возможно, есть и ещё Вселенные
. Т.е. налицо политеизм, похожий на учение мормонов, но ничего общего не имеющий с верой в Единого Бога, как личностный Абсолют.
Вопрос №42.

42) С чего вообще кто-то взял, что у Славян были Веды? :) Мы что – индусы? Если есть слово “ведьма”, это не значит, что у нас был индуизм и всякие веды. Я даже больше, чем уверен, что их не было. По той простой причине, что у нас также есть и слово “знание”.
⇒ Идиотское заявление. Даже не поймёшь сразу, серьёзно человек это написал, или прикалывался...
В славянских языках большое количество слов с корнем “вед”. Само слово “В[image: image32.png]


да” (мудрость сохраненная, приумноженная и переданная предками) есть не только в русском, но и во многих родственных языках (в украинском – само собой). Попы выкорчёвывали его силой, но так до конца и не преуспели. А ещё русское слово “медвед(ь)” и украинское “ведмед” (“ведает[, где] мёд”). Слово “ведать” и производные (поведать, изведать, разведать, разведка, заповедный, исповедь, заповедь, праведный, справедливость), причём чаще всего это касается именно сокровенного знания. Например, в сказках говорится не “рассказать тайну” – а “поведать тайну”. Никто же не говорит: “я находился в незнании”, говорят “находился в неведении”. А ещё слова “поведение”, “ведун”, и более древние: “ведаман”, “ведара”, “ведич”. Ну и сама вспомогательная вводная часть речи “ведь”. 

⇒ Вот ведь незадача какая случилась у врагов наших... Ну никак не удаётся это слово из русского языка выкинуть... Сколько книги ни переписывали, а память жива...

Наш комментарий.
Вновь мы видим наглядный пример неудачно поставленного вопроса. Нужно было его сформировать следующим образом: «Какое отношение имеют славяне к индийским Ведам?». Хотя и вопрошающий сморозил глупость, видимо, не заглянув в словарь древнерусских слов, а там есть глагол «ВЕДАТИ», и оно обозначает - знать, ведать; уметь, мочь.

Совершенно непонятно с чего Лесник взял, что «Попы выкорчёвывали его силой, но так до конца и не преуспели»? Это странно, учитывая, что слово прочно закрепилось в лексике. Непонятно и другое, как доказывает наличие в древнерусском языке слова «ведати», причастность славян к индийским Ведам? Может Леснику стоит приводить археологические, культурные данные? Если отвечать на вопрос грамотно, то нужно упомянуть славянских богов Хорса и Семаргла, которые, по мнению учёных, заимствованы из иранской культуры
. Можно было бы также вспомнить интересную гипотезу Бала Гангадхара Тилака о полярных астрономических реалиях в Ригведе
 (впрочем, на сегодняшний день данная гипотеза считается опровергнутой). Или упомянуть о схожести русского языка и санскрита (к сожалению, часто преувеличиваемой недобросовестными исследователями). Либо на худой конец заняться анализом индоевропейских корней славянской мифологии и контактов древнерусского государства с индийскими культурными реалиями. Вот только совершенно не понятно, почему на эти моменты должны указывать мы, а не Лесник. 
Мы можем согласиться, что на определённом этапе арии, соприкоснувшись с протославянскими племенами, имели на них определённое влияние. Но говорить об ассимиляции, или тождестве нет даже малейших оснований
.
Вопрос №43.

43) Насчет САВ: я видел картинки, якобы источники. Они написаны на греческом языке, хотя там как минимум три разновидности. Опять же, мы не найдём там достоверных вендских рун или глаголицы.
⇒ Только ленивый не слышал комментарии Хиневича (и Трехлебова, кстати, тоже) по этому поводу. Никому из посторонних людей никогда “первоисточники” не показывались и не будут показаны – только Жрецы-Хранители ведают, где они. Жрецов этих ни много, ни мало – а ровно столько, сколько нужно, чтобы сберечь В[image: image33.png]


ды и передать древнюю Мудрость следующим поколенями. Никому не разрешается даже фотографировать эти предания, так как подобные изображения содержат сенсорную информацию, по которой люди с определёнными способностями могут вычислить местонахождение источника. Не веришь? Набери в поисковике "фильм Зов Бездны"...

⇒ Учитывая всё это, крайне любопытно, где ты видел такие “картинки”? В Cети? Разве что таблички с какими-то символами кто-то по глупости посчитал “фотографиями” Саньтий. Саньтии, в основном, записаны х'Арийской Каруной, но уж никак не на греческом. А ты слышал звон, да не понял, где он...

⇒ Глаголицей же записывались не Саньтии, а гораздо более поздние предания, например, “Слово Мудрости Волхва Велимудра”. А насчёт того, что “достоверные” руны – только вендские... Это смешно, честное слово. Почитай Гриневича и Чудинова, хотя бы.

Наш комментарий. 
См. комментарии №№ 19, 21, 28, 32. Также позволим себе заметить, что автор FAQ умалчивает, почему он решил, что «вендские руны» реально существовали. Не будем касаться этого вопроса и мы. Ссылка на фильм «Зов Бездны» также выглядит забавно, на этом фоне мы в свою очередь рекомендуем Леснику и всем «Жрецам-Хранителям» обратиться в Фонд Джеймса Рэнди для получения соответствующей премии в $ 1 000 000 за демонстрацию любого(!) парапсихологического феномена. Вырученные деньги можно будет направить по усмотрению на «развитие» конфессии или личные нужды, подумайте, господа!

Что касается языка «сантий», то см. ответ № 19, поразительная забывчивость у автора FAQ, который в одном ответе признает таблички даков «сантиями», а в другом – отрицает это. Так что тут не улыбаться, тут плакать надо, господа инглинги…

Никаких доказательств реального существования «Слова Мудрости Волхва Велимудра» до конца 20-го века автор не приводит, тогда как сам текст «Слова» изобилует новыми оборотами. Не говоря о том, что в «оригинальном» воспроизведении этого текста в «Харатьях Света» А. Ю. Хиневич использует не глаголицу, а уставной церковно-славянский шрифт кириллицы, видимо, не вполне понимая, в чём разница между кириллицей и глаголицей, которые спутать невозможно, хоть раз увидев оба письма.

Абсолютно несостоятельна и смешна ссылка на Гриневича и Чудинова, которые мало того, что оба занимаются псевдолингвистикой и их идеи являются образцом лженауки
, так ещё и друг друга (!) они уличают в некомпетентности
. Так и хочется сказать: вы уж определитесь, уважаемый Лесник, с кем вы – с Гриневичем, с Чудиновым или с наукой? Тут только одно из трёх.
Вопрос №44.

44) Слово “Патер” произошло от латинского pater – “отец”. Откуда это католическое обращение в Славяно-Арийской Традиции? Ведь сочетание “Патер Дий” получается абсолютно чужеродное!
⇒ В х'Арийской Каруне есть Руна – Патер, что означает Старший. Дий – это древнее Славяно-Арийское название Жреца. Так что “Патер Дий” – это Старший Жрец. А то обстоятельство, что латиняне переняли у наших Предков вместе с языком и многие слова (в частности, у этрусков-Расенов) – уже совсем другой вопрос.

Наш комментарий.
Во-первых, «Патер Дий» не совсем чужеродное словосочетание, а «Дий» - это никак не «жрец» в славянском язычестве. Некоторые исследователи, например, Гаврилов, читают что «Дий это Бог неба. Упоминание об этом божестве есть в Дыевом служение” и “Слове и откровение святых апостолов”»
. Также слово «дий», вполне вероятно, отдалённо родственно санскритскому «дьяус» - «небесный», латинскому deus – бог, и греческому «дио» - бог (например, по одной из трактовок имя «Дионис» переводится как «бог Нисы», т.е. Нисийской долины, предполагаемой родины Диониса
). Дий – одно из имён Зевса у греков, начиная, как минимум, с микенского периода.
Во-вторых, ссылка на х'Арийскую Каруну не более чем забавна. Повторим, дайте нам полный рунический строй х'Арийской Каруны, источники, в которых встречается эта руническая письменность. А верить на слово  Леснику у нас нет никаких причин. Его очередные высказывания о «наглых латинянах», которые украли у славян язык, вызывают только улыбку, так как ранее в вопросе об этрусках Лесник, утверждал, что Ромеи - славянское племя, следовательно, не понятно, кто у кого что украл.
Вопрос №45.

45) В инглиизме пропагандируется идея расового превосходства Белых народов над всеми остальными.
⇒ Это не правда. Александр Хиневич всегда говорил о том, что все народы разные. Нет хороших или плохих – просто другие. У них своё – у нас своё. Они пусть хранят и развивают свои традиции и культуру, так как это хорошо для них и сохранено их Предками – а мы будем сохранять своё. Таких принципов придерживаются абсолютно все народы, за исключением одного – который сам сохраняет изолированность и расовую нетерпимость к иноверцам/инородцам, а для других пропагандирует воспитание “общечеловеков”, кровосмешение, ксенофилию, нивелирование культурных различий и полное пренебрежение древними Традициями. Отсюда вытекают: разложение морали, утеря нравственности и постепенная деградация. Догадайтесь, о ком речь...

Наш комментарий.
Очень странно, что вопрошающий обвиняет в национализме инглиизм, когда сам в одном из вопросов использовал слово «жиды». Но это лишь подчёркивает некорректность составленного FAQа, а сам вопрос, тем не менее, задан точно.

Но ответ г-на Лесника очень противоречив. Вначале он говорит: «Хиневич всегда говорил о том, что все народы разные. Нет хороших или плохих – просто другие.», а потом уже отмечает: «Таких принципов придерживаются абсолютно все народы, за исключением одного – который сам сохраняет изолированность и расовую нетерпимость к иноверцам/инородцам, а для других пропагандирует воспитание “общечеловеков”, кровосмешение, ксенофилию, нивелирование культурных различий и полное пренебрежение древними Традициями». Налицо противопоставление одного этноса, другому. Процитируем также ещё более наглядное расологическое учение А.Ю.Хиневича
:

Люди с чёрной кожей имеют 6-ти канальную энергоновую структуру Крови, разделённых на 3 мужских и 3 женских генетические единицы. Поэтому они могут обрабатывать 6 потоков информации. Генофонд передаётся по отцу. Люди с красной кожей имеют 9-ти канальную энергоновую структуру Крови с 5-ю мужскими и 4-мя женскими генетическими единицами. Способны обрабатывать 9 потоков информации. Генофонд передаётся по отцу. Серые имеют 10-ти канальную энергоновую структуру Крови (5 мужских и 5 женских). Способны обрабатывать одновременно 10 каналов информации. Генофонд передаётся по матери. Люди с жёлтой кожей имеют 12-ти канальную энергоновую структуру Крови ( 6 мужских и 6 женских). Способны обрабатывать до12 каналов информации. Генофонд передаётся по отцу. Белые люди имеют 16-ти энергоновую структуру Крови (8 мужских и 8 женских). Обрабатывают одновременно 16 каналов информации. Генофонд передаётся по отцу. При смешивании чёрных и жёлтых народов появились индусы, которые имеют 9-ти энергоновую структуру Крови (3 женских и 6 мужских). Генофонд передаётся по отцу. Иудеи получились от смешения белых и серых. Имеют 13-ти энергоновую структуру Крови (5 женских и 8 мужских). Генофонд передаётся по матери. Белые люди имеют свастичную психоматрицу: Совесть, Дух, Душа, Тело. Все остальные народы - только дуальную психоматрицу: Душа и Тело. 
(…)
Только у Серых, Библейского народа, наследственность передаётся по матери. Если славянин женился на еврейке, и родилось десять детей, то первый будет славянин, а остальные девять будут евреями, т.е. иудеями. Поэтому в Священном Талмуде сказано: «Первородного убей».
Если еврей женился на славянке, тогда они будут ни славяне, ни иудеи, а будет третья непонятная часть. Евреи говорят, что все рождённые от еврея и не еврейки дети нечистокровные. И получается, что мама русская, а папа Юрист. По славянским законам там должен быть славянин, а по иудейским законам должен быть иудей, а там Юрист.
В мексиканских сериалах таких много. Какие красивые мулатки. Когда скрещивают лошадь и осла, получается мул. Мул имеет силу лошади и выносливость осла, но он не может иметь потомство.

(…)

А если папа белый, мама жёлтая – идёт белый вид. Наши нанимались охранниками к разным правителям, они три–пять лет служили и уходили. Но правителю нужны такие мощные войны. Ему давали наложниц, т.е. на ложе. Потом она рожала более могучих и сильных воинов. У жёлтых 12 каналов, а у белых 16. Ребёнок получается с 14 каналами. Это уже выше, чем у жёлтых, но чуть ниже, чем у белых. Это улучшение жёлтого вида. А когда кто был против улучшения какого-то вида? Получается, что есть особые виды, а есть подвиды. Поэтому жёлтый вид различный: китайцы, японцы, вьетнамцы, корейцы. Раньше они были похожи по виду. Никому не запрещено стать такими, как белые. Чтобы быть как белые, им надо родиться, а жёлтым надо стремиться к этому.
А если добавить сюда иерархическое разделение людей белой расы по цвету глаз, вскидывание руки в приветствие и на праздниках
, постоянные конфликты с другими конфессиями
, которые провоцируют сами инглинги, а также ряд судебных запретов за экстримисткую деятельность... Отметим также спекуляцию арийством, участие в акциях вместе с ултраправой организацией РНЕ. В свете перечисленных фактов становиться понятным, что все слова Лесника об отсутствии экстремизма - ложь чистой воды. А если приводить анекдоты А. В. Трехлебова
, то всё становиться на свои места и говорить о религиозной и этнической терпимости в среде инглиизма, просто глупо.
РАЗДЕЛ III. Проблемные вопросы учения староверов-инглингов, не вошедшие в «Инглиизм. FAQ».

Приведём проблемные, на наш взгляд, вопросы учения староверов-инглингов, которые не получили освещения выше. В конце каждого параграфа мы поставим конкретные вопросы, обстоятельный и честный ответ на которые надеемся получить от людей, причисляющих себя к данной религиозной группе. Или хотя бы ждём, чтобы эти люди сами себе на данные вопросы честно ответили.
Вопрос №1: Письменность славян.
В учении инглингов большое внимание уделяется тому, сколько и каких видов письменности было у славян. При этом утверждения разных авторов весьма противоречивы: одни инглинги говорят о 4 видах письма славяно-ариев
, другие (последователи А.В. Трехлебова) утверждают, что видов письма было 6
, рекомендуемый Лесником к прочтению В.А.Чудинов утверждает, что были только 3 вида письма
, а нередко можно встретить среди инглингов мнение и о более чем 8-9 видах письма
. 

Таким образом, налицо отсутствие единого мнения сторонников инглиизма по вопросу о том, сколько видов письма было у славян. При этом, учитывая то обстоятельство, что каждая новая «древняя письменность славян» не исключает предшествующие точки зрения, и отсутствует тенденция к какому-либо пересмотру или отрицанию чужих позиций, мы вправе сделать вывод о том, что инглинги исходят из двух ошибочных идей: 1) много видов письма – это хорошо, чем больше, тем лучше, 2) принципиально разные системы письма могут существовать долгое время в одном обществе и внезапно исчезнуть, не оставив никаких текстов.
Обе данных идеи весьма далеки от истины и демонстрируют непонимание того, что такое письменность, и зачем она нужна людям. Письменность – это в первую очередь средство коммуникации, т.е. человеческого общения. Именно поэтому, как и для языка, вообще, для письменности характерна тенденция к универсализации средств, или попросту говоря, письменность стремится быть понятной. На разных исторических этапах в разных обществах действительно могли иметь место ситуации, когда одновременно существовали несколько систем письма (не больше 2-3), но всегда это являлось проблемой и препятствием для коммуникативных связей в обществе. Чем больше существует систем письма в одном обществе, и чем они сложнее, тем сложнее становится людям понимать послания друг друга. Поэтому такие периоды в истории всегда недолги, и наиболее универсальная и простая письменность быстро распространяется. Кроме того, всегда, когда две письменности сосуществуют одновременно (например, футарк и латинский алфавит у скандинавов, кириллица и глаголица у славян, огам и латиница у кельтов), они воспроизводят одну и ту же фонетику языка. Так, например, кириллица или латинский алфавит плохо подходят для записи санскрита или китайского языка, потому что в них не предусмотрены буквы для обозначения звуков, имеющихся в этих языках. Поэтому мы можем твёрдо утверждать, что ни кириллический, ни латинский алфавит не может использоваться для адекватной записи санскрита или китайского, а, значит, эти алфавиты не могут быть аутентичными для носителей данных языков (это хорошо заметно при сравнении звучания китайских и санскритских слов в латинской или русской транслитерации с оригиналом). Ещё более справедливо и обратное: кириллический алфавит или санскритский алфавит дэванагари избыточны для фонетики итальянского или английского языков, поэтому вряд ли стали бы применяться их носителями. Кроме того, это означает, что не могут сосуществовать в рамках одного языка виды письма, рассчитанные на разную фонетику, потому что у одного языка не может быть нескольких фонетик.
Итак, давайте рассмотрим наиболее подробный перечень видов письменности, которые староверы-инглинги приписывают «славяно-ариям» и проанализируем каждое «письмо»
:
Х,арийская Каруна («союз рун») - жреческое письмо, сборник тайных рунических образов. Этимология: руны - «рекущие (р) знания (уны). Основных рун 144. Дополнительно применяются руны времени, пространства, направлений, расширяющихся, отменяющихся образов, проникающих образов и т.д. В «Книге Света» используется 256 рун, но их гораздо больше. Упрощенные формы Каруны:

· санскрит (samckrit) - самостоятельный скрытный жреческий язык. Форма языка санскрита, которую передавали в танце на храмовой горе специальные танцовщицы, так и называлась - деванагари (дева на горе). Ныне это просто шрифт санскрита;

· футарк; 

· славянские руны, руны Боянова гимна; 

· сибирская (хакаская) рунница; 

· и т.д. 

Как мы видим из описания, сами инглинги не знают, сколько же букв в этом «алфавите»: не то 144, не то 256, не то ещё больше. Возникает логичный вопрос: как читать тексты данного письма, если даже его «носители» не знают его символов? Предлагаем Вашему вниманию образец текста, выполненного х’арийской каруной из «Харатий Света»:
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Что примечательно в этом шрифте? Во-первых, то, что шрифт деванагари (санскр. Devanāgarī – «божественное нагари»; нагари – разновидность индийского письма, происшедшая от брахми, буквально переводится как «городское», т.е. деванагари – буквально «письмо города богов», а никак не «дева на горе»
) никак не может быть его «упрощённой разновидностью». Для наглядности приведём алфавит деванагари с фонетической тамильской транскрипцией на латинице:
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Меньше 10 из этих символов мы находим в тексте А.Ю. Хиневича, но дело даже не в этом, а в самой структуре письма: буквы деванагари имеют явный «узелковый» характер на базовой черте, тогда как символы х’арийской каруны просто «лепятся» к этой черте, которая графически избыточна. Кроме того, авторы х’арийской каруны не озаботились диакритическими знаками деванагари (чандра-бинду, висарга, анусвара, нукта, вирама, а также диакритическим написанием гласных, кроме «а»), которые обозначают особенности произношения (долготу) или даже наличие тех или иных звуков. Следовательно, если деванагари – действительно «упрощённая» х’арийская каруна, то  последняя при отсутствии диакритических символов должна читаться как набор открытых слогов с гласным звуком «а». Очевидно, что такое прочтение бессмысленно как для русского, так и любого другого языка.
Кроме того, полагаем, староверам-инглингам будет нелишним узнать, что алфавит деванагари сложился в Индии только около 12 века н.э., т.е. он никак не может являться «древним жреческим письмом», а является средневековым. Наиболее древние индийские тексты (в т.ч. ведические) записывались письмом брахми, которое не имело базовой черты и было близко по начертанию к арамейскому и ивриту. Вот пример текста на брахми:
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 (камень из Канхери с текстом на брахми)
Древнейший памятник брахми – т.н. «надписи Ашоки» (ок. 238 г. н.э.), тогда как древнейшие манускрипты деванагари датируются только XI-XII веками. При этом письмо деванагари никогда не имело сплошной базовой черты во всю строку (как, видимо, полагают инглинги), т.к. границы этой черты служили границами слова
. Таким образом, опять же, если деванагари - это «упрощённая» х’арийская каруна, то в текстах на  х’арийской каруне каждая строка – это одно слово.

Сказанное справедливо также и для «влесовицы» - шрифта Велесовой книги (см. комментарий к ответу № 32), в котором также присутствуют сплошная базовая черта, отсутствие диакритик и произвольное «налепливание» букв на базовую черту.

 Но самое главное, деванагари, футарк
 и орхоно-енисейское письмо
 (в терминологии инглингов – «сибирские руны») – это буквенные виды письма, где каждому символу соответствует звук. Тогда как письмо с количеством символов как в х’арийской каруне буквенным быть не может по определению – оно или слоговое, или идеографическое, или… неумело выдуманное.
Да,арийские Тьраги («утвержденный сияющий путь») - иероглифическое (идеограммное) начертание передаваемых образов. Читались по всем четырем направлениям.

Примеры написания:
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– Тьрага «РА» - свет, сияние.
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– Тьрага: остановиться во времени для осмысления действия.

Это совсем маловразумительное нечто. Ни одного текста, записанного «тьрагами» инглинги никогда не приводят, да и вряд ли такие тексты возможны теоретически, ведь чтобы «читать по четырём направлениям» нужно вначале научиться «писать по четырём направлениям», а такого таланта ни один старовер-инглинг пока не продемонстрировал.
Рассенское образно-зеркальное письмо (молвицы) Данную письменность ныне называют этрусскими (тирренскими) письменами, которые легли в основу древнефиникийского алфавита, на базе которого было создано позднее упрощенное греческое письмо и латынь.

Русский ученый П.П.Орешкин в своей книге о дешифровке древних языков «Вавилонский феномен» также отмечает эту весьма своеобразную особенность расенского письма (зеркальность), перед которой оказалась [image: image40.png]


безсильной современная лингвистика с ее капитулянтским лозунгом: «этрусское не читается». Орешкин именует эту совокупность хитроумных, по его мнению, приемов «каверз-системой» древних расенов и дает свои рекомендации по их преодолению. Но расенское письмо, как мы видим из его именования, есть органичный синтез образного наполнения букв и слов, а также способов по выявлению этого образного наполнения.

С удовольствием направляем читателя к публичной лекции академика Вячеслава Иванова об этрусском языке и культуре:
http://video.yandex.ru/users/argonet/view/159/ 

Вопреки процитированному мнению староверов-инглингов фраза «этрусское не читается» (лат. - etruscum non legitur) – это поговорка древних римлян, а никак не современной науки, которой достигнуты весьма значительные успехи в дешифровке этрусских текстов и надписей
. Ничего общего с заявляемой староверами-инглингами «зеркальностью» письмо этрусков не имеет, как и с русским языком.
Святорусская Буквица. Самое распространенное письмо среди славянских народов древности («пракириллица» или «руны Рода» по В.Чудинову). Оно использовалось и жрецами, и при заключении важных межродовых и междержавных договоров. Одной из форм святорусской Буквицы являлось известное нам полуруническое письмо, которым была написана «Велесова книга». «Влесовица» (название условное) типологически старше кириллицы, пишет В.Чудинов, представляя собой знаковую систему, промежуточную между слоговым письмом и алфавитом. В тексте «Велесовой книги» обнаружена такая фонетическая особенность, как «цоканье», т.е. замена Ч на Ц. Это встречается очень широко в новгородских берестяных грамотах и до сих пор отличает новгородский говор».

По поводу искусственности и современного происхождения «влесовицы» и «древнесловенской буквицы» см. выше сравнительный анализ «х‘арийской каруны» и деванагари, а также комментарии к ответам №№ 28 и 32.

Глаголица - торговые письмена, а впоследствии они стали использоваться для записи сказаний и христианских книг.

Вопреки убеждению староверов-инглингов буквенный состав глаголицы фактически идентичен кириллице, названия букв составляют тот же самый акростих, различаются только формы начертания букв. Поэтому есть все основания считать, что и глаголица, и кириллица происходят из одного источника и являются взаимозаменяемыми с той лишь разницей, что символы глаголицы были созданы искусственно (на это указывают их геометрически правильные идеографические формы), а в основу кириллицы легло греческое уставное письмо
.
Словенское народное письмо (черты и резы) - для передачи кратких сообщений на бытовом уровне. 

Воеводское (воинское) письмо - тайные шифры. 

Княжеское письмо - у каждого правителя свое. 

Примеры данных видов письма староверами-инглингами не приводятся, и нет даже намёка на то, как они могут выглядеть. Поэтому позволим себе усомниться в их существовании. Особенно в том, что касается своего письма у каждого правителя, т.к. если бы такое существовало, оно было бы самым бессмысленным изобретением в истории человечества – письмом годным только для написания писем самому себе. Что касается многострадальных «черт и резов», упоминаемых только в «Сказании о письменах» Черноризца Храбра, то в самом тексте «Сказания» прямо сказано, что они не являются письменами, а являются средствами счёта и гадания
. 
В заключение скажем об одной фальсификации староверов-инглингов, ставшей популярной в последнее время. А именно ими делается следующее заявление
:
в церковно-историческом словаре за 1889 г. четко говорится по этому поводу: «Россы, варяжское племя, жили в южной России; с Византией то вели дела торговые, то воевали. От них заимствовал буквы Св. Кирилл».

К счастью, в отличие от мифической книги А.А.Жаравы, «Справочный богословский Церковно-исторический словарь» (1889) – это реальное издание, репринтную копию которого можно без труда отыскать в интернете
. Так вот, на самом деле в указанном словаре сказано: «Россы, Варяжское племя, жили в южной России; с Византией то вели дела торговые, то воевали. От них, говорят, заимствовал некоторые буквы св.Кирилл». Поскольку электронное издание репринтное, т.е. сделанное с оригинала, можно сделать вывод, что инглинги намеренно искажают смысл цитаты. Как мы полагаем, в данной статье составитель словаря священник Леонид Петров воспроизводит популярную в 19 веке гипотезу трактовки фразы из паннонского жития св.св. Кирилла и Мефодия о том, что в Корсуни (Херсонесе) Константин встретил человека, у которого были Евангелие и Псалтырь, записанные «роускими» письменами, из которой делался вывод о существовании некоего варяжского племени россов. Данная гипотеза не подтвердилась, но уже в 20 веке многие исследователи-дилетанты уцепились за ту же фразу из паннонского жития в попытке доказать наличие «русских» письмен до кириллицы и глаголицы. По нашему мнению, такое прочтение паннонского жития некорректно и связано с вырыванием цитаты из контекста по ряду причин: во-первых, в таком случае житие  стало бы противоречить само себе, поскольку далее по тексту говорится о создании братьями письменности для славян, во-вторых, совершенно необъяснимо, зачем св. Кириллу понадобилось усиленно изучать «росский» язык перед миссией… в Сирию
, т.к. указанное событие предшествует именно сирийской, а не славянской миссии. Мы склонны согласиться с научной гипотезой о том, что это ошибка переписчика паннонского жития, записавшего слово «роускими» (в других источниках не встречается) вместо слова «сvрскими» (древнеслав. – «сирскими», т.е. сирийскими). 
Вопросы староверам-инглингам:

1. Вы можете показать хоть один текст, выполненный тьрагами? Если нет, то с чего Вы взяли, что это «письмо» не выдумка А.Ю.Хиневича?
2. Вы можете написать хоть что-нибудь тьрагами «в четырёх направлениях» под диктовку так, чтобы потом кто-нибудь другой смог это адекватно прочесть?

3. Вы можете прочесть текст на деванагари, футарке или орхонском письме? Образцы можете посмотреть по ссылкам в данном исследовании. Если нет, то на каком основании Вы называете футарк, сибирские руны и деванагари – упрощенными версиями х’арийской каруны?

4. Вы можете показать тексты «княжеского письма», «черт и рез», «словенского народного письма», «узелкового письма»? Если нет, то какие у Вас основания верить, что эти письменности существовали у славян?
5. Почему древнейшие индийские тексты записывались на брахми, если деванагари «древняя жреческая письменность»? К какому веку относится древнейший памятник деванагари?

6. Почему староверы-инглинги указывают разное количество славянских письменностей (от 4 до 9 и более)? Вы не можете определиться?
Вопрос №2: Х’арийская арифметика.

Сравнительно недавно в свет вышла книга
, озаглавленная «Х’арийская арифметика», в которой представители староверов-инглингов пытаются предложить свой взгляд на математическую науку. Также в сеть попали уроки «Асгардского духовного училища» по данной теме
.
Мы полагаем, что в форме «Х’арийской арифметики» перед нами очередная неудачная индийская реминисценция староверов-инглингов
. Тем не менее, остановимся на некоторых странностях данной «арифметики».
Во-первых, неясно каким образом «арифметика» и «гармония»
, слова греческого происхождения, попали в обиход х'арийцев, прилетвших на Землю по учению староверов-инглингов за десятки тысяч лет до возникновения греческого языка. Таким же анахронизмом является приписывание х’арийцам строительства «колонн»
 храма Юпитера в Баальбеке, воздвигнутых римлянами во время оккупации Ливана. Коренное население Баальбека – финикийцы-хананеи - также не имеет никакого отношения к «славяно-ариям» (в противном случае староверам-инглингам придётся признать, что отождествить славяно-ариев с западными семитами, приносившими детей в жертву Ваалу
). Анахроничны и сетования по поводу уничтожения войском Александра Македонского «сокровенных научных знаний х’арийцев» в Персии, т.к. после победы над Ахеменидами Александр Македонский уничтожал тексты Авесты, которые явно ничего общего не имеют с «научными знаниями х’арийцев»
 и были записаны не ранее 7 века до н.э.
Во-вторых, только улыбку могут вызывать утверждения о точности мер длины, «превосходящей современную на 10-12 порядков», однако, базирующейся на основной единице «пяди», т.е. среднем расстоянии между большим и указательным пальцами. При такой постановке вопроса следует считать, что стандартный ха'ариец имел выверенные до миллиардных долей миллиметра размеры конечностей, которые не менялись с возрастом. Дополнительно настораживает привязка неметрической системы мер (пяди, сажени и др.) к метрической, десятичной. Поскольку реальных эталонов предложенных единиц автор предложить не в состоянии, неясно, откуда взята таблица соотношений х'арийских и современных стандартов. Притом, что и современные стандарты являются искусственными, принятыми весьма условно, и гораздо позже, нежели наука х'арийцев была «забыта». Видимо, нам предлагается молчаливо поверить автору на слово, что и десятичная метрическая система мер была создана теми же х'арийцами для определенных, частных случаев измерений и вычислений, к общей практике отношения не имеющей.
Также недоумение вызывают выводы о проецировании многомерной фигуры на одномерное пространство. Очевидно, что одна и та же фигура, по разному сориентированная к одномерному вектору, будет иметь совершенно различные параметры проекции, в том числе и "опорные точки", количество которых в пределе может достигнуть 1 для любого обьекта. Таким образом, спроектировав никак не обусловленным методом исходный обьект на одномерную координату, получив ни о чем не говорящий результат, автор книги пытается развернуть эту проекцию в любом количестве координат, и притом надеется восстановить какие-то характеристики исходного объекта. Нелепость и бессмысленность подобной идеи можно легко установить экспериментально, сделав несколько таких «проекций» и предложив другому человеку восстановить исходный объект по одномерной проекции. Притом, автор книги не удосуживается дать хотя бы минимальные пояснения прикладной ценности этой методики. Создается впечатление, что основной задачей главы «Гармоничные фигуры» является введение читателя в изумление, подготовка его восприятия к дальнейшему материалу, являющемуся не чем иным, как вывернутой наизнанку теорией многомерного матрично - операторного исчисления, которое преподается во всех технических ВУЗах, но, конечно, незнакомо большинству людей, не получивших такого образования. 
Оригинальна сама по себе привязка примитивной геометрии к методам подсчета отвлеченных, скалярных величин. Здесь, видимо, имеет место отсылка к пропагандируемой инглингами «образности мышления». Х'ариец любую математическую формулу, полагаем, любое уравнение воспринимает как многомерное геометрическое построение? Тогда его можно только пожалеть.
Заявленная высочайшая точность х'арийской системы мер времени, судя по тексту книги, базируется на эталоне "сутки". Которые без уловимых на первый взгляд закономерностей разбиваются на более мелкие единицы времени, либо умножаются до более крупных. Здравомыслящие люди вряд ли стали бы применять такую громоздкую, многосвязную методику определения стандартов временных интервалов. Здравый смысл при измерении времени требует привязки к наиболее стабильным процессам, протекающим в космосе и созданию системы расчетов, наиболее адекватно описывающей эти процессы. Такая десятично-шестидесятиричная система была использована шумерами, ею и сейчас пользуется весь мир. Возможно, шумеры могли её заимствовать из какого-то более древнего источника, однако, ничего общего между метрологией «Х’арийской арифметики» и шумерской не наблюдается. 
Вопросы староверам-инглингам:

1. Что означает термин «гармоничность» в контексте Х’арийской арифметики?
2. Вы поклоняетесь Юпитеру или Баалу, а финикийцев и римлян считаете славяно-ариями? Если нет, то на каком основании Вы считаете, что камни Баальбека были установлены славяно-ариями?

3. Отличается ли расстояние между большим и указательным пальцами разных людей разного возраста? Если да, то на каком основании Вы говорите о «сверхточности» пядевой системы измерения?
4. Вы действительно живёте по 9-дневной неделе, а уравнения вида (x2 + ax + d)(x2 + bx + g) = 0 представляете с помощью геометрических фигур? Как долго? Способны ли вы «образно» продемонстрировать тригонометрическое уравнение или хотя бы иррациональное число?
Вопрос №3: Древность Вед.

Староверы-инглинги гордятся тем, что их «Славяно-Арийские Веды» старше индийских Вед, из этого делается вывод, что САВ – самые верные и правильные Веды. При этом указывается, что САВ были записаны 40000 лет назад, а Веды – 3000 лет до н.э. При этом инглинги признают индийские Веды и индуистские тексты в качестве источников
. Кроме того, можно услышать от них заявление, что «в индийских Ведах сказано, что их принесли в Индию белые люди с севера» (нам не удалось найти подтверждения данным словам).
Мы предлагаем проверить, что говорят индийские тексты по данному поводу. В частности, в индуистских текстах (которые все признаются инглингами «ведическими», в чём мы не станем их разубеждать, лишь порекомендуем открыть учебник религиоведения и посмотреть отличия ведизма, брахманизма и индуизма) в отношении Вед говорится следующее:
1. Веды созданы не людьми, они являются apauruṣeya – апаурушея, т.е. «несотворёнными».
«Риг-веда, Сама-веда, Йаджур-веда, Атхарва-веда, Итихасы (исторические повествования такие, как Махабхарата) и Пураны - все это дыхание Абсолютной истины. Они изошли из Верховного Брахмана безо всяких усилий с Его стороны, с той же легкостью, с какой дышит человек» [Брихадараньяка-упанишада 2.4.10; о том же говорит Бхагавад-Гита 3.15]
2. Веды являются sanatan – вечными и составляют литературу śruti (шрути), т.е. услашунную, полученную через божественное откровение
.
«Из огня, ветра и солнца он [Брахма] извлек тройную вечную Веду, состоящую из Риг, Яджур и Сама, ради снискания успеха в жертвоприношении» [Законы Ману, 1.23]

3. Веды и Пураны записаны Вьясой («разделяющим знание») в связи с наступлением Кали-Юги после битвы на Курукшетре
.

Существуют различные точки зрения на датировку и историчность событий Махабхараты. Но не вызывает сомнений, что между учением инглингов и традиционным индуизмом есть серьёзные расхождения в вопросе о природе Вед: 1) индуисты не считают появление записанных Вед поводом для гордости (достаточно упомянуть, что самый ранний известный манускрипт Ригведы относится только к XI веку, т.е. средневековью), напротив, для них это признак Кали-Юги и утраты людьми способности запоминать и передавать знание изустно; 2) индуисты не считают Веды рукотворными, для них ведическое знание трансцендентно и получено Брахмой ещё во времена творения мира, это не человеческая мудрость, а божественная.
Таким образом, если староверы-инглинги признают одновременно авторитет Вед и «САВ», то должны признать, что «славяно-арии» деградировали и поглупели за 37000 лет до наступления Кали-Юги, и что любые тексты «САВ» (записанные жрецами и волхвами по учению инглингов) второстепенны по отношению к текстам 4 индийских Вед, которые вечны, трансцендентны и дарованы свыше (!) верховному божеству пантеона.
Вопросы староверам-инглингам:

1. Как Вы расцениваете индийское учение о том, что Веды являются вечными и несотворёнными, и начинают записываться лишь в связи с повсеместной деградацией человечества, т.е. наступлением Кали-Юги? Признаёте ли Вы тексты, которые утверждают данное учение, авторитетными?

2. Вам известно, что во многих обществах и культурах, в т.ч. индоевропейских (например, у кельтов, которых Вы считаете «славяно-ариями») существовало табу на письменность?
Вопрос №3: Домашние роды и похороны.

В сети популярен следующий отрывок из лекции А.Ю.Хиневича в Севастополе: http://www.youtube.com/watch?v=lYUHyTVU8nA . Также имеется стенограмма с его лекции в Анапе, процитируем отрывок о родах
:
Но извините, роддома появились по указу Николая II для помощи в родах для бомжей! Для лиц без определенного места жительства. Всегда женщины рожали дома и в воду. Кто принимал роды? Да тот, кто зачал ребенка, тот его и принимал. Почему кто-то решил, что девочка, которую научили ставить уколы в попу, примет ребенка лучше, чем тот, кто его зачал? Ну если кто-то боится, что вот муж побоится снять пуповину при родах… ну ребят, ну, рядом… приведите акушерку, поставьте, пусть смотрит и учится, как надо принимать роды в воду. Ничего страшного нет, своего ребенка всегда примете. И солнцу утром покажете. И сами возьмете свой волос, смешаете с волосом жены льняной нитью и перевяжете своему же чаду пуповину. Это ваш ребенок. Но идущие в роддом почему-то считают: а, там люди много детей приняли, они лучше знают…

Итак, можно с уверенностью утверждать, что лидер староверов-инглингов учит тому, что мужчины должны сами принимать роды у жён и не прибегать к помощи медицины. Идея дикая, учитывая, что родовые осложнения – частая вещь, и отказ от квалифицированной медицинской помощи создает риски куда более реальные
, чем риски при родах в роддоме. Но раз уж староверы-инглинги действительно ему верят, мы постарались найти мнения экспертов по данному вопросу, учитывающие все «за» и «против» родов дома (для объективности укажем ссылки на мнения как сторонников, так и противников домашних родов, поскольку даже для сторонников нехарактерно то легкомыслие, которым отличается позиция А.Ю.Хиневича) :
http://baby63.ru/forum/17-913-1 

http://www.materinstvo.ru/art/1608/ 

http://kp.ru/daily/24315/508112/ 
http://idaddy.ru/materinskaya-smertnost-v-domashnix-rodax.html 

http://babystar007.narod.ru/statist.htm 

Приведём также официальную статистику Всемирной Организации Здравоохранения, из которой видно, что большинство случаев родовой смертности могут быть предотвращены благодаря своевременной квалифицированной медицинской помощи:

http://www.who.int/making_pregnancy_safer/topics/maternal_mortality/ru/index.html
Кроме того, в севастопольской лекции А.Ю. Хиневич помимо рассказа о родах дома повествует нам о необходимости обрядового сожжения тел умерших
. В том числе публично заявляет о том, что подкупал сотрудников крематория и крал трупы для кродирования, поясняя, что это единственно возможный погребальный обряд для славян. В пользу кродирования высказывается и А.В.Трехлебов
. О том же, даже более категорично, пишут и последователи Хиневича, говорящие, что погребение в земле свойственно только последователям авраамических религий
. 
В учении инглингов о погребальном обряде есть 2 важных для нас момента:

· Во-первых, данное учение противоречит российскому законодательству. Подкуп сотрудников крематория, похищение трупов и самостоятельное их кродирование вполне могут быть расценены по российским законам как уголовные преступления, ответственность за которые предусмотрена ст.ст. 244 и 290 УК РФ, а также как нарушения санитарных норм и правил и Федерального закона от 12 января 1996 года «О погребении и похоронном деле», который не предусматривает возможность отправления погребальных обрядов вне установленных мест погребения. С учётом этого публичные заявления лидеров инглиизма о необходимости кродирования и участии в нём без легализации места погребения, по нашему мнению, давно должны были бы заинтересовать правоохранительные органы, если бы подобная практика среди староверов-инглингов действительно активно существовала.
· Во-вторых, не соответствует действительности мнение о кродировании, как об основном погребальном обряде у славян, и о захоронении в землю, как об исключительно авраамической традиции, которую славяне не знали
. 
Вопросы староверам-инглингам:

1. Какова статистика родовой смертности при домашних родах и родах в роддоме? Известна ли Вам статистика родовой смертности в Индии, где до сих пор практикуются домашние роды? Какие возможные родовые осложнения лично Вы можете самостоятельно предотвратить в домашних условиях?
2. Что Вы думаете об эмбриональных и иных ингумационных древних захоронениях на территории расселения славян, предшествовавших распространению кродирования? Как Вы соотносите факты таких захоронений со своим учением о том, что у Ваших предков не было обычая предавать тела умерших земле?
Вопрос №4: Кто виноват?
Классический вопрос для русской культуры. Напомним, что согласно учению инглингов «славяно-арии» - самые умные, самые красивые, самые благородные, самые мудрые, самые духовные, самые культурные, обладающие самым большим количеством энергонных каналов и т.п. существа на Земле, которых все остальные народы притесняют и которым завидуют, и поэтому «славяно-арии» так плохо живут. В данной связи у любого здравомыслящего человека не может не возникнуть ряд вопросов.
Вопросы староверам-инглингам:

1. Если мы были самые-самые, то, как получилось так, что нас кто-то «грабит» и «притесняет»? В чём Вы видите ошибку «славяно-ариев», которая привела к их поражению? Или это случилось по вине кого-то, кто был сильнее их?

2. Известно ли Вам психологическое понятие «локус контроля»? Как по-Вашему меняется жизненная позиция человека в зависимости от выбора локуса контроля? Скажите, какому локусу контроля соответствует жизненная позиция «мы самые-самые, но враги нам портят жизнь»?
Вопрос №5: Исторический ревизионизм. Карты Великой Скифии и Тартарии.
Искажение истории — вещь гораздо более легкая, чем можно себе представить. 

Гарри Каспаров

Отрицание цивилизации и, в конечном счёте, истории является одним из наиболее значимых маркеров новых религиозных движений, как отмечал ещё Мирча Элиаде
. Очень характерно оно и для секты староверов-инглингов: в рассмотренных выше ответах инглингов на вопросы FAQ мы видели немало аргументов в духе «история вся переписана, правду вам никто не скажет» и «история – это из-Торы взято». Рассмотрим по возможности кратко основные исторические идеи инглингов.
1) Аркаим – город славяно-ариев. (см. вопрос № 8)

2) Люди прилетели из Космоса, древние цивилизации имели летательные аппараты – вайтманы и вайтмары. (см. вопрос № 10)

3) Татаро-монгольского ига не было. Татары были Арийским Орденом, а иго – гражданская война между христианами и староверами-инглингами.
4) Сохранились древние карты, подтверждающие существование Тартарии, Дарии и др. древних государств из учения инглингов.
5) Этруски были русскими (см. комментарий к ответу № 27) и говорили по-русски (см. вопрос № 1).

6) До IX-X веков существовала Великая Ведическая Русь с девятью видами письменностей (см. вопрос № 1) и авиацией (см. вопрос № 10), но всё это, включая миллионы славян, было уничтожено подчистую князем Владимиром I и христианскими миссионерами
.
Часть из этих положений рассмотрены в других главах настоящей работы, здесь же мы остановимся на трёх оставшихся тезисах: о древних картах, о татаро-монгольском иге и о геноциде славян христианами. Начнём по порядку.
Во-первых, действительно существуют европейские карты XVII-XVIII вв., на которых области восточнее Европы обозначены как «Tartaria» - Тартария
. Во-вторых, если смотреть внимательно на подлинные репринты карт, то становится очевидно, что Tartaria – это не название государства, а название местности
. Иначе староверам-инглингам придётся придумать объяснение, что такое Tartaria Chinoise («китайская Татария»), почему на территории одних «Татарий» (нескольких!) находятся другие «Татарии» и государства
, и почему на некоторых древних картах никакой Татарии нет в помине
. Интересующихся подробностями направляем к статье В. Лопатина «Великая Татария и Лжепетр»
. Впрочем, прочтение староверами-инглингами слова Tartaria, как «отцы-арии» более чем сомнительно
.
Во-вторых, что касается татаро-монгольского ига, то не следует под ним понимать смешение культур, языка, генофонда, проживание татаро-монголов на территории Руси – всему этому не найти исторических подтверждений. Обычно под «игом» понимаются вассалитет русских князей от хана, уплата дани монголам и вооруженные столкновения. Л.Н. Гумилёв, например, считает, что отношения между Ордой и Русью были скорее дружественными и приводит следующие факты: 
1) отсутствие постоянных гарнизонов - “Гарнизонов монголы не оставили, своей постоянной власти не думали устанавливать”
, 

2) дружеский визит князя Александра Невского к хану Бату - “В 1251 году Александр приехал в Орду Батыя, подружился, а потом побратался с его сыном Сартаком, вследствие чего стал приёмным сыном хана. Союз Орды  и Руси осуществился…”
, 
3) факт защиты монголами в 1268 году Новгорода
, 
4) открытие в Золотой Орде православного епископства (по мнению Гумилёва это было бы вряд ли возможно в случае вражды между этими государствами)
, 
5) после прихода в Орде к власти Берке, который установил ислам государственной религией, на Руси не начались религиозные гонения на православную церковь: “…После победы в Орде мусульманской партии в лице Берке, никто не требовал от русских обращения в ислам”
.
Татаро-монголы на Руси не жили, но, кроме того, «генетические доводы»
 противников татаро-монгольского ига несостоятельны ещё и потому, что собственно монголов в войске Батыя было немного, там были также европеоидные татары и кипчаки. Примерно у половины русских и трети татар одна и та же гаплогруппа - R1a
. Голословными также являются заявления о том, что на территории Монголии не сохранилось упоминаний об иге, поскольку такие упоминания и свидетельства есть
. Кроме того, существует немало археологических подтверждений ига
. Численность и этнический состав татаро-монгольского войска являются дискуссионной проблемой, однако, в любом случае, данное войско не было «миллионным», как, впрочем, и покоряемые им земли
.
Если же принять точку зрения староверов-инглингов о том, что татаро-монгольского ига не было, а была гражданская война староверов-инглингов с христианами
, то как в эту концепцию вписать сожженные города и сёла, увод в рабство людей, дань, культурные маркеры русских воинов и монгольских и т.п.? Получается, что Великие Славяно-Арии были ворами, спекулянтами, и убийцами. Не говоря о том, что эти т.н. «борцы с христианством» на деле весьма лояльно относились к Церкви на Руси.
В заключение рассмотрим идею о «геноциде славяно-ариев» в ходе Крещения Руси. Во-первых, как уже отмечалось выше, нет никаких оснований считать «инглиизм» с его новодельными богами, обрядами и т.п., сколько-нибудь «древней» религией, существовавшей до 1990-х годов. Таким образом, никакому «геноциду» староверы-инглинги (они же – славяно-арии) подвергаться в 9-19 веках н.э. не могли. Во-вторых, абсурдна по сути своей идея о том, что незначительная группа пришлых монахов смогла (пусть даже при поддержке киевского князя) уничтожить «70% мужского населения» страны
, потому что староверы-инглинги утверждают взаимоисключающие вещи: с одной стороны – была Великая Ведическая Русь с мудрыми волхвами и могучими витязями, а с другой стороны – горстка христиан всё это «величие» легко уничтожила, да так, что ни следа не осталось! В-третьих, и это, пожалуй, самое важное. Мы располагаем сегодня археологическими находками и историческими свидетельствами о том, как жили славяне на Руси до принятия христианства в качестве государственной религии в 988 г., и эти свидетельства и находки никак не подтверждают, во-первых, существование «Ведической Руси – Великой Татарии» староверов-инглингов - с вайтманами, вайтмарами, волхвами-йогами, книжностью и т. п., а, во-вторых, эти находки не свидетельствуют о том, что Русь была крещена насильственно. Да, безусловно, отдельные конфликты язычников с христианами имели место, равно как и принудительное крещение народа, были также и христианские поучения против языческих обрядов. Но, с одной стороны, масштабы этих событий были совсем не те, что описывают современные мастера фолк-хистори. Как уже отмечалось, «миллионов славян» или «270 городов» в 9 веке не могло быть даже теоретически. Летописи и иные свидетельства сообщают только о нескольких фактах убийства волхвов и насильственном крещении Новгорода, упоминаются также и факты ответных действий со стороны язычников. Любопытно, что Иоакимовская летопись – единственный (но до сих пор неоднозначно воспринимаемый в науке, некоторые исследователи считают её подделкой
) источник, говорящий о крещении Новгорода «огнём и мечом», описывает эти события как конфликт, начатый язычниками, напавшими на миссионеров, при этом в тексте летописи упоминается о наличии в Новгороде христианской церкви
. Таким образом, тем, кто принимает свидетельство Иоакимовской летописи о насильственном крещении новгородцев, как достоверное, необходимо принять также и следующие факты: 1) на Руси были христианские общины и храмы до 988 г.
, 2) летопись называет зачинщиками конфликта язычников под предводительством волхва Богомила, и любые утверждения об обратном не основаны ни на чём.
Вопросы староверам-инглингам:
1. Так всё-таки, сколько и каких было «Тартарий», и почему об этих «государствах» знали только европейские картографы(но совершенно по-разному их рисовали), и то не все? Или Вы согласны, что такого государства не было?

2. Куда подевались останки «загеноциженных миллионов» Славяно-Ариев, включая население 270 городов? Или Вы согласны, что их не было?

3. Почему монголо-татары (по-Вашему - борцы с христианством) были более чем лояльны к Церкви и даже открыли у себя епархию? И почему эти «славяно-арии» угоняли славян в рабство и грабили их города?
4. Почему «Отцы Арии», которых Вы считаете своими единоверцами, приняли ислам при хане Берке?

5. Если христианство стал «силой насаждать» славянам Владимир, то почему к этому моменту уже были построены церкви в Киеве и Новгороде? И вообще, всё-таки, определитесь, чем по-Вашему он занимался вместе с горсткой греческих миссионеров: обращением славян в христианство или «геноцидом 70% населения»? Так как очевидно, что эти цели взаимоисключают.

Вопрос №6: Антропология инглиизма.
Отдельно следует сказать об антропологическом учении староверов-инглингов. Оно содержит несколько компонентов.
Во-первых, это четырёхчленное деление человека на Тело, Душу, Дух и Совесть
. В комментарии к вопросу № 7 FAQ нами уже отмечалось своеобразие понимания «совести» у инглингов. Одновременно они говорят о 9-членном делении человека на «тела»: защитное тело, физическое, эфирное, астральное, ментальное, каузальное, тело души, тело Высшей формы, Дух
. При этом, согласно А. В. Трехлебову «душа» - это «нарабатываемое» в земной жизни благодаря добрым делам тело, которым пытаются завладеть демоны
. 
Невооружённым взглядом видно, что две эти антропологические концепции находятся в противоречии. Не только количественно, но и качественно, т.к. в первом случае о теле говорится, как о части цельного человека, а во втором человек делится на несколько тел. Полагаем, это связано с тем, что обе концепции взяты из противоречащих источников – христианства и индуизма. Представление о том, что человек есть Душа, Дух и Тело свойственно христианскому учению о природе человека
. При этом каждая из трёх компонент качественно отлична. Под телесностью (Телом) подразумевается то, что в христианской аскетической литературе именуется словом «плоть», то, что имеет своей причиной животную природу человека (само физическое тело, его животные потребности и их удовлетворение и т.п.). Под душевностью (Душой) подразумевается эмоционально-рассудочная жизнь человека, проявления его сознания. А под духовностью (Духом) в христианском богословии понимается действие Бога в человеке, проявляющееся в жажде Бога, желании следовать воле Божьей и совести
. При этом сам человек рассматривается как целостное существо, а не совокупность автономных «тел», он не может «выйти» из тела, т.к. душа без тела – уже не полноценный человек. В рамках данной концепции не может быть «нескольких тел».
Другое дело в индуизме. Философия санкхьи (санскр. saṃkhyā  – счёт, перечисление), подобно буддийскому учению о пяти скандхах, выделяя составные части человека
, преследовала цель прямо противоположную – разотождествление человека с его «частями». В рамках философии санкхьи предполагалось, что, осознавая все материальные элементы (органы действия, органы чувств, ум, и т. п.), как «не-Я», пуруша (истинное Я человека) освобождается от пракрити (материальных связей), приходя к отождествлению со своей истинной, божественной природой. Иначе говоря, знание о «телах» (хотя этот термин не употребляется философами-санкхьиками, он более характерен для уже западных оккультных интерпретаций) нужно для того, чтобы осознать, что все они – материя, а пуруша (Я) – не материя. Санкхья как бы «разбирает» человека по «деталькам», чтобы найти «настоящего», божественного человека внутри этого «конструктора»: за всеми слоями чувств, физических элементов, мыслей и прочих тонких субстанций. Представленное староверами-инглингами девятеричное членение человека с упоминанием «эфирного», «астрального» и «ментального» тел наводит на мысль о том, что оно взято из западной интерпретации данного восточного философского хода. И только в рамках данного подхода можно говорить о дживатме (индивидуальном живом существе, как частице Атмана), о которой говорят староверы-инглинги вслед за индуистами.
Во-вторых, как уже отмечалось в комментарии к ответу на вопрос № 45, антропологическое учение староверов-инглингов говорит о разной «энергонной» структуре крови и количестве «энергонных» каналов у людей разных рас, причём называются разные количества «каналов»
. Не вполне понятно, что такое «энергоны», и почему староверы-инглинги убеждены в необходимости иметь их побольше. Заметим лишь, что данное учение не только ничем не подтверждается, но и внутренне противоречиво. А. Ю. Хиневич ставит количество энергонных каналов в зависимость от расы, однако, тут же учит, что энергонные каналы «открываются» деторождением и для полного «открытия» 16 каналов белому человеку требуется произвести на свет не менее 9 детей
. Предлагаем читателю самостоятельно поразмыслить чисто арифметически над тем, у кого больше «энергонных» каналов открыто: у лидеров инглиизма или какого-нибудь многодетного чернокожего африканца
?
Третьим аспектом антропологического учения староверов-инглингов является учение о чакрах (всего согласно их учению 37 чакр, но говорят староверы-инглинги только о 9, остальные даже не называются). Вот как оно представляется графически:
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Как и в примере с «телами» и «письменностями» налицо необдуманное заимствование по принципу «чем больше, тем лучше»
. В конце концов, кто сказал, что больше чакр – лучше? Для ответа на этот вопрос обратимся непосредственно к индийскому учению о чакрах – чакравидье, где вопрос разработан наиболее полно. Чакравидья развивалась в даршане
 йоги и является элементом йогической практики аштанга-йоги (некоторые видят в чакравидье влияние тантрических культов Индии), о чём свидетельствуют древнейшие йогические тексты, содержащие представления о чакрах: «Йога-таттва-упанишада»
, «Брахма-упанишаде»
. Детально это учение разработано в более поздних трактатах «Шат-чакра-нирупана»
, «Дохакоше», «Падука-панчаке» и др. Присутствует указанное учение и в тантрическом буддизме, например, в «Хеваджра-тантре». Обычно выделяется 7 основных чакр (Муладхара, Свадхиштхана, Манипура, Анахата, Вишуддха, Аджня, Сахасрара), через которые проходят каналы-мередианы, именуемые нади. Обычно в русскоязычной литературе упоминаются лишь 2-3 нади (ида, пингала и сушумна). Между тем, традиционные индуистские тексты говорят о… 300 000 нади
! Полагаем, данная цифра может огорчить староверов-инглингов, гордящихся 144 «каналами» вместо «12 китайских меридианов»
. Знает индуизм и множество второстепенных чакр, а также отождествляемых с чакрами атхар
. Но самое главное, что уже наверняка должен был заметить внимательный читатель, имеющий некоторое представление об индийских религиях, это то, что чакравидья развилась в даршане йоги и свойственна также буддизму. Это значит, что она имеет непосредственное отношение к той философской концепции «деления» и разотождествления человека в санкхье, йоге и буддизме, о которой было сказано выше. С той лишь разницей, что эта концепция приобретает прикладной, материалистичный аспект, свойственный тантрическим практикам. Как отмечает М. Элиаде, целью данных практик является «расширение» восприятия адептом собственного тела, т.н. теоантропизм, а «чакры» и «каналы» относятся, прежде всего, к тем состояниям, которых достигает практикующий йог на пути к конечной цели – освобождению от материальных «оков»
. Учитывая, что староверы-инглинги сами признаются, что цели у них вполне материальные (см. ответ Лесника на вопрос № 7), достигаемые никак не йогическими аскезами (даже «энергонные каналы» по А. Ю. Хиневичу «открываются» деторождением), не вполне понятно, зачем им чакры и нади? Просто «чтобы были», т. к. это модно в современной эзотерике?
Вопросы староверам-инглингам:

1. В каких «телах» (защитном, физическом, эфирном, астральном, ментальном, каузальном, Высшей формы) находится Совесть, и к чему относятся остальные «тела» - к Душе, Духу или Телу?
2. В каком из «тел» находится дживатма? Обладает ли она Духом, Душой, Телом, Совестью? Из чего она состоит?
3. Индийские религии знают понятие ахамкары – Ложного Эго, как одного из «тел» дживы, самого «тонкого», Вам оно знакомо? Если да, то как Вы его соотносите с сугубо материальными целями своей религии?
4. Вы учите, что Дух и Совесть – различны. Каковы же для Вас признаки такой «бессовестной» духовности? Приведите примеры, если несложно.
5. Что является причиной материального воплощения дживатмы? Зачем вечному существу временные земные «блага», к которым Вы стремитесь?

6. Как так получилось, что индийцы, на которых Вы смотрите свысока, знают 300 000 канала, а «славяно-арии» только 144? Или с момента лекций А. Ю. Хиневича, где говорилось о 144 каналах, познания древних «славяно-ариев» успели увеличиться?
7. Зачем Вам вообще учение о чакрах и каналах? Оно как-нибудь помогает Вам родить больше детей или достигнуть иных целей Вашего учения?

8. У кого больше «энергонных каналов» открыто: у А. В. Трехлебова и А. Ю. Хиневича или у простого африканца с Мадагаскара, отца 11 детей?
Вопрос №7: «Славянские» боги инглиизма.

Цикл САВ дал нам целую плеяду богов, которых инглиизм позиционирует как славянских. Например: Ра, Удрзец, Ра-М-Хат, Инглъ, Патер Дий, Крышень, Вышень, Индра, Митра, Варуна, Шива, Баба Йога, Числобог, Один, Тор.

Но разве это всё славянские языческие боги? Это не славянские боги. Их можно разделить на 2 группы: 

1) новодел инглингов (Удрзец, Инглъ и др.) или Велесовой Книги (Крышень и Вышень); 

2) заимствования из индийской (Шива, Индра и др.) и скандинавской (Один, Тор) мифологий. 

К славянскому язычеству они не имеют никакого отношения и служат четким маркером, отграничивающим инглиизм от родноверия. Эти «боги» совершенно, не упоминаются в источниках. Они не сохранились в фольклоре, в УНТ, их нет в летописях и поучениях против язычества, о них не упоминали путешественники. Эти боги встречаются только в литературе сторонников инглиизма. Поэтому вывод может быть только однозначный: эти «боги» не являются дохристианскими божествами славян.

Данное мнение разделяет большинство лидеров российского родноверия. Вот, например, отрывок из статьи влх. Велимира «Паразиты»: «К ряду присвоенных «инглингами» славянских Богов А. Хиневич добавил вымышленных богов, таких как Ингл, Рамхат, Удрзец и др. Из скандинавских Богов в «инглиизм» угодили: Один, Тор и даже… Валькирия. Попали в «инглиистский» пантеон также ведические Индра и Агни».

Вот как этих богов представляют нам инглинги:
Бог Ра – Ярило-Солнце. Покровитель Светлых помыслов, чистого Сердца и нашего светила. Благодаря энергии Тепла и Света, что даёт нам всем Ярило-Солнце, и возможна сама жизнь на Земле. Поэтому нужно всегда об этом помнить, и слать Ему свою любовь и благодарение.

Ра-М-Хат это Вышняя Непознаваемая Сущность, излучающая Изначальный Жизньнесущий Свет – Ра (отсюда: «крамола» – молитва к Ра; «красота» – подобная Изначальному Свету; «крапива» – пьющая Свет; «радость» – достаток Света и т. д.). Свет Ра (Матерь Сва) состоит из индивидуальных, самосветящихся частичек – живатм. Живатма (живая атомарная частица) является истинным «Я» каждого живого существа. В слове «Ра-М-Ха», «М» означает «мочь», «мощь», то есть способность, силу, энергию; «Ха» – положительную силу – Ян энергию.

Богъ Удрзец – Бог-Покровитель Мертвых, к благим Он благ, к не благим не благ. Он Бог-Судья, который судит человека за его поступки, после Суда Совести и Суда Предков и отправляет человека в тот Мир, которого он добился своими поступками, а также в соответствии с уровнем Духовного Развития человека. После суда Удрзеца, Бог Велес провожает человека в Мир, который он заслужил.

Как Вы могли заметить, все приведенные описания богов внешне «духовны» (но, по сути, лишены мифологического осмысления и позитивного религиозного смысла), и…нет в них ни одной ссылки на первоисточники, доказывающие аутентичность этих персонажей язычеству древних славян. Если следовать логике инглиизма, и признать, что эти боги были в славянском пантеоне, то отголоски данных верований должны обнаруживаться в фольклоре и письменных источниках. Однако у инглингов такого рода источников нет, и когда просишь их привести, то слышишь обычно следующее: «Вот ты говоришь, что их нет, вот ты и доказывай это!». Во-первых, повторимся, ответственность за приведение доказательств лежит на том, кто утверждает, и тот, кто, как любят говорить о себе инглинги, «просто дает информацию», отвечает за качество и содержание этой информации – он не вправе требовать веры на слово?
Вопросы староверам-инглингам:
1. Дайте, пожалуйста, ссылки на источники, кроме «САВ», где встречаются боги: Ра-М-Хат, Удрзец, Инглъ, Патер Дий, а также упоминаются в качестве славянских богов Индра, Митра, Шива, Один, Тор, Варуна или Ра. Если таких источников нет, то признаёте ли Вы, что слепо верите «САВ» на слово в данном вопросе?
2. Почему ныне живущие люди в инглиизме оказались занесены в пантеон? Какие требы, моления или иные обряды Вы совершаете этим «Богам» - себе, своим родителям и Патеру Дию А. Ю. Хиневичу?
Вопрос №8: Аркаим в инглиизме.

Так уж повелось, что Аркаим сегодня это центр скопления эзотериков всех мастей. Там и лечат от бесплодия, и играют свадьбы, и едут как в сакральный центр. Но инглинги считают его, чуть ли не главным аргументом того, что славяне - очень древний этнос
. В кругах родноверия также нередко считают, что Аркаим есть наследие «великого прошлого славянского язычества». М.Н. Задорнов, кумир многих инглингов и родноверов, написал заметку «Аркаим или величие Русской нации»
 и снялся в популярном фильме «Аркаим: стоящий у Солнца»
. А.В.Трехлебов также рассматривает Аркаим как великое наследие славян
: 

Сам Г. Зданович, учёный, который открыл и спас от затопления (участок предназначался под водохранилище) протогородской комплекс, пишет: «Мы, славяне, считаем себя людьми пришлыми, а это неверно. Здесь (на Южном Урале. – В. Ш.) уже с каменного века обитали индоевропейцы, индоиранцы, они и вошли в состав казахов, башкир, славян – эта та общая нить, которая связывает всех нас»
.

Вот как учёные, в частности открыватель Аркаима, описывают это сооружение
:
Специалисты, изучившие планировку протогорода, утверждают, что его геометрия совершенна (См. – “Аркаим. Исследования. Поиски. Открытия.” /под ред. Зданович Г.Б./. Челябинск, 1995). Сохранность руин позволяет измерить с точностью до сантиметра и минуты дуги большинство деталей. Ключ к расшифровке и пониманию этих деталей, к тайне и замыслу строителей Аркаима дал Стоунхендж. Стоунхендж расположен на 51 градусе 11 минутах с. ш., Аркаим – на 52 градусе 39 минутах с.ш. Оба сооружения – геометрические круги, а радиус кольца лунок Стоунхенджа до сантиметра равен радиусу внутреннего кольца Аркаима. Точно совпадают и главные оси, и ряд более мелких деталей. Обсерваторным инструментарием Аркаима служат стена внутреннего круга и его горизонт, где до сих пор сохранилось не менее тридцати восьми геодезических и астрономических объектов. Так же протогородской комплекс Аркаим своим построением напоминает солярный символ – трискаль. В Аркаиме сжигали умерших и проводились другие огненные обряды. Но, относить Аркаим к только славянским культурным памятникам, будет грубейшей ошибкой.

В документальном фильме «Огни Аркаима»
 исследователи подчёркивают, что в Аркаиме не жили постоянно, т.е. город был своего рода храмом, куда приходили на время для отправления определенных церемоний (связанных, по мнению авторов фильма, с сожжением города). Это позволяет соотнести Аркаим с иными т.н. «священными городами» неолита
. 

Тем не менее, к сожалению, именно научная позиция, связанная порой с преувеличением значения открытия с целью его сохранения
, привела к последующим фальсификациям писателей-энтузиастов. Так, А.И.Асов пишет: «Аркаим под названием “Кайле-град” или “Калица” фигурирует во “Влесовой книге”, что именно там жил царь Йима, “прародитель киммерийских славянских родов”, что на самом деле имя этого царя было Богумир»
.

Некоторые считают, что жизнь в Аркаиме было идеальной, утопичной
. На самом деле, как считают ученые, жизнь обитателей Аркаима (когда они туда приходили) была не столь комфортна, как заявлялось вначале, и ни о какой «гармонии» жителей Аркаима с природой говорить не приходится. Более того, стало ясно, что “страна городов” хищнически использовала местные лесные угодья и люди могли покинуть ее из-за экологической катастрофы, вызванной антропогенным фактором
.

Даже индолог Н. Гусева, на работы которой опираются многие современные ультранационалистические “арийские исследования”, не столь давно, публично дистанцировалась от неонацистских и расовых построений и призвала к более трезвой оценке Аркаима
.

В известной передаче «Гордон Кихот»
 ставились многие вопросы, касающиеся Аркаима, и была дана, по нашему мнению, трезвая оценка этому археологическому памятнику. Совершенно ясно, что к славянской языческой культуре этот протогродской неолитический комплекс не имеет никакого отношения, но как общечеловеческий культурный памятник, он, безусловно, интересен. Просто ультраправым группировкам, инглингам, родноверам, эзотерикам нужен некий древнейший центр для обоснования нордической теории и для соотнесения ариев со славянами
. С тем же успехом можно заявлять, что Пражская культура относится к славянским культурам, а потому славяне – потомки румын и поляков.
Учитывая вышеизложенное, сделаем вывод: Аркаим имеет к славянам ровно такое же отношение, как любой другой неолитический памятник к любому другому современному этносу.
Вопросы староверам-инглингам:
1. Опираясь на какой антропологический или археологический матерал, Вы пришли к выводу о том, что Аркаим населяли славяне?

Вопрос №9: Огнехождение в инглиизме.

За последние 15 лет в среде родноверия распространился обычай ходить по углям в завершении праздника. Его первыми ввели инглинги, а все остальные объединения, не проверяя аутентичность обряда, стали повторять его
. 

Расскажем о структуре обряда. Выстраивается линия из углей длиной в 5 шагов. И все участники праздника ходят по углям. Согласно инглингам нужно пройти 9 раз.

В науке практику хождения по углям называют нестинарство (болг. нестинарство, греч. αναστενάρια, анастенария). Нестинары - религиозно-культурный феномен, характерный для части Болгарии. Главная особенность нестинарства - обрядовый танец на раскаленных углях. Считается, что нестинарство - это смешение древних языческих и христианских традиций
. Ещё приверженцев хождения по углям называют «огнеходцы» (греч. άναστενάρια) или «анастенари». Помимо Болгарии данный обычай встречается на Балканах в Греции, Фракии и Македонии, кроме того практикуется он в Африке и в Индии.
Этот обычай закрепился во многих культурах с разным религиозным смыслом. Так как отмечает доктор Росс в 1952 г.  на острове Раиати: вождь Терии прополз по горящим углям ямы шириной 10 м на животе
. Аналогичный случай имел место в Греции: в течение нескольких минут огнеходцы стояли коленями на горящих углях
. Такая способность дает многим огнеходцам веру в некую сверхъестественную силу.
Интересные свидетельства огнеходства есть в докладе полковника Гаджена обществу исследования психических явлений в Лондоне. Полковник английский резидент на тихоокеанском острове Раротонга, решил однажды испытать хождение босиком по кругу из раскаленных докрасна камней. "Я полагал, что вся кожа сойдет с моих ног, однако не получил даже ожогов. Во время этого опыта и после него я чувствовал нечто вроде слабых электротоков, но и только"
. 

Этот обычай имеет очень древние корни. Упоминание об огнехождении в Индии восходит еще к VIII в. до н.э.
 Согласно Плинию Старшему, жившему в I в. н.э., римские огнеходцы принимали участие в ежегодных праздниках жертвоприношения Аполлону
. Огнехождение часто представляет собой религиозный обряд очищения или служения богам. Мексиканцы видят в нем способ отвращать бедствие
. 1926 г. Р.У. Сэйс наблюдал обряд хождения по раскаленным углям у индейцев Южной Америки
. Обычно этому предшествовала определенная подготовка: будущие участники действа соблюдали пост, воздерживались от половых сношений, совершали ритуальные жертвоприношения, например заклание козла.

Есть и научное объяснение данному явлению. В работе "Пятьдесят лет психических исследований" (1939) Гарри Прайс в результате экспериментов пришел к заключению, что "любой человек при должной решимости, уверенности и твердости может пройти невредимым сквозь огонь при температуре до 800°С."
 Одним из факторов, способствующих успеху огнеходцев, является их вера, внушенная религией, воздействием естественных сил или шаманскими практиками. Пока ступающие по раскаленным углям верят в то, что они могут благополучно шагать сквозь огонь, они будут это делать
.
Но всё же, как относится огнеходство к славянской языческой культуре?
По нашему мнению религиозный смысл в обряде, конечно, есть и весьма глубокий, т.к. по древнейшим индоевропейским представлениям огонь - образ Бога на земле и проводник человека к Богу, Агни – одно из самых почитаемых божеств Ригведы. Необжигающий огонь - очень важный символ обновления природы человека. Особенно ярко он виден в эсхатологическом мифе об Огненной реке у зороастрийцев, в которой сгорят грешники, но которую смогут перейти праведники, которым она покажется «парным молоком»
.

И тем не менее, нет ни одного упоминания об этом обычае в славянской культуре. «Огнеходство способствует лучшему пониманию богов, настраивает на общение с ними, способствует очищению души…» - это всё только по инглингам. Традиционным данный обычай является в Индии, и мы полагаем его очередной «ведической» реминисценцией инглингов. По нашему мнению, приписывать этот обычай славянам является большим заблуждением.
Вопросы староверам-инглингам:
1. Не могли бы Вы привести достоверные источники, в которых утверждается, что славяне на праздниках ходили по углям?

Вопрос №10: «Давным-давно в далёкой галактике…».

Вайтманы и Вайтмары, если верить инглигам, это летательные аппараты «славяно-арийских богов». Отличие в названиях говорит о том, что одни аппараты предназначены для «межпланетных перелётов», а другие для «использования в планетарных условиях». Эти термины используются Патер Дием, когда он преподаёт историю Расы Великой
. 

Полагаем, что учение о космических кораблях у идеологов инглиизма появились от санскритского термина vymana (согласно «Виманика-шастре» 1.1 слово означает «летающая, как птица»
) – упоминаемого в индийской мифологии класса летательных артефактов, аналогичных ковру-самолёту, ступе Бабы-Яги и др. отечественным аналогам. Вероятно, всему виной текст т.н. «Виманика-шастры», найденный в 19 веке в Индии и воспринятый всерьёз идеологами неоиндуизма и «арийской цивилизации», несмотря на своё крайне специфическое содержание.

Так или иначе, рассказы об этих летательных аппаратах встречаются у А.Ю. Хиневича, А.В. Трехлебова, Н.В. Левашова и др. идеологов инглиизма, являясь общим местом данного движения. В учении «Славяно-Арийских Вед» боги управляют вайтманами и вайтмарами, что, по сути, приравнивает их инопланетянам, и данный вывод, как ни странно, нисколько не смущает последователей инглиизма. Естественно, это вызывает только недоумение. 
Но на утверждении об инопланетном происхождении людей и богов, инглинги не останавливаются. Они утверждают, что идёт… космическая война между расами
. И ожидают со дня на день не то прилёта ящериц-оккупантов (именуемых «серыми», что в мировоззрении инглингов отождествляет их с евреями)
, не то Перуна
 для последующего захвата Земли. 

Подобное учение вряд ли подлежит какому-либо рациональному анализу или критике, поэтому перейдём сразу к вопросам.
Вопросы староверам-инглингам:
1. Не могли бы Вы предоставить материальные свидетельства межпланетных путешествий Славяно-Ариев? Где можно посмотреть на вайтмары и вайтманы, а если нельзя, то куда они подевались?

2. Если в декабре 2012 года, мы так и не увидим катаклизма и исполнения ваших предсказаний, то Вы признаете, что предсказания Вашего учения об этой дате ошибочны?

Вопрос №11: Телегония.

Прочитали мы как-то статью о том, что эффект телегонии открыли 250 лет назад
, а Ч. Дарвин был её активным приверженцем, стало совсем грустно. Да, в одной из работ Дарвина был намек на «эффект телегонии», но тогда мало знали о генетике, однако, уже в течение 3 месяцев после публикации миф был развеян
. Кроме того, Дарвин жил не в XVIII, а в XIX веке и потому его работам не 250, а скорее 140 лет.

Телегония весьма популярна в среде современного язычества, и нередко можно встретить утверждения, что славяне были целомудренны и не имели добрачных отношений (Например законы РИТА)
. 

Давайте рассмотрим, что же такое телегония. Телегония, по смелому заявлению герцога Мортона (единственного экспериментатора добившегося успеха), - это влияние первой половой связи женской особи на весь последующий род. Любимый пример сторонников телегонии: если первая половая связь девушки была с человеком негроидной расы, то если она даже родит ребёнка от белокожего, то ребёнок всё равно будёт чернокожим. Но это ещё не всё, последователи телегонии заявляют, что сперма не обязательно должна попадать в матку, достаточно и «энергетической близости» для того, чтобы эффект телегонии сработал
. Эффект телегонии признаётся и активно пропагандируется староверами-инглингами. Например, о ней как о доказанном явлении говорят А.Ю. Хиневич
 и А.В. Трехлебов
.  
Вместе с тем, в научном мире гипотеза лорда Мортона давно и многократно опровергнута, как и результаты его эксперимента по скрещиванию лошадей и зебр
. Для проверки гипотезы о телегонии селекционером К. Юартом в 1889 году был поставлен специальный опыт. От 8 чистопородных кобыл и жеребца зебры было получено 13 гибридов-зеброидов. После этого тех же кобыл спаривали с жеребцами своей породы, от которых они принесли 18 жеребят. Ни один из жеребят не имел никаких зеброидных признаков. Другими словами, явление телегонии не получило доказательств. Подобные же результаты были получены в опытах русского учёного, основоположника метода искусственного осеменения И. И. Иванова, проведенных в Аскания-Нова, по скрещиванию кобыл с зебрами. Надо сказать, что одновременно накапливающийся селекционный материал свидетельствовал и о другом: некоторые лошади, никогда не встречавшиеся с зебрами, могут давать жеребят с характерной зеброидной полосатостью ног. Таким образом, появление указанного признака могло быть интерпретировано как явление атавизма, никак не связанное с предыдущими спариваниями. Многочисленные опыты современных генетиков, так же опровергают учение о телегонии, как противоречащее современным представлениям о генетике и наследственности. В то же время в науке существует мнение о возможности появления «эффекта телегонии» в редких случаях, как исключения из правила, и даны объяснения подобным немногочисленным фактам
. 
Мы подошли к основному мотивному уровню этой лженауки у инглингов. Некоторыми современными язычниками учение о телегонии используется для обоснования тезиса о «высокой нравственности древних славян». Однако данное мнение бездоказательно. Сложно предположить культ безусловного целомудрия у славян-язычников, как впрочем, и любых других. Язычество - это буйство натурализма, чувств и символы рождения были в языческих культурах основными. Привести можно много примеров, которые впрочем, в данном контексте и не нужны. Но если читателю захочется почитать на эту тему, отшлём его к некоторым зарисовкам Ибн Фадлана: «У каждого [из них] скамья, на которой он сидит, и с ними [сидят] девушки-красавицы для купцов. И вот один [из них] сочетается со своей девушкой, а товарищ его смотрят на него. А иногда собирается [целая] группа из них в таком положении один против другого, и входит купец, чтобы купить у кого-либо из них девушку, и наталкивается на него, сочетающегося с ней. Он же не оставляет её, пока не удовлетворит своей потребности»
. Не нужно это воспринемать как нечто вопиющее или свойственное только славянам. Образованный читатель может спросить: а как же свадебные простыни и измазанные дёгтем ворота? Да, эти обычаи сохранились и этому есть вполне логическое обоснование. Первое, невесту выкупали как товар, и товар не может быть испорченным. Второе, половые связи были нежелательны до свадьбы, так как можно обрюхатиться, и потом никто не возьмет в жёны. Отсюда и гнев опозоренных родителей, если вдруг оказывается, что невеста нецеломудренна, а выкуп уже уплачен. Это значит, что семье кормить женщину до конца её дней, и честь семьи опозорена. В языческом мире это серьёзные причины для гнева родителя.

Нередко учение о телегонии используется как своего рода «научное доказательство нравственности». Причём подобные идеи характерны не только для среды современного российского язычества, но встречаются и у мусульман
, и у христиан
, и у кришнаитов
, и в иных конфессиях. Логика подобных публикаций вполне понятна: верующие люди разных конфессий пытаются обосновать «научными фактами» необходимость соблюдения нравственных правил. Не повторяясь о научной необоснованности учения о телегонии, заметим, что мнение о его «нравственной ценности» также неверно по нашему мнению. Дело в том, что учение о телегонии предполагает наличие определённого «природного» или «божественного» закона, по которому признаётся справедливым то, что первый сексуальный партнёр женщины будет «биологическим отцом» всех её детей. Но справедливо ли это? По нашему мнению, авторы публикаций в защиту нравственности учения о телегонии просто не задумываются о том, что не так уж редко, к сожалению, женщина может стать жертвой: может подвергнуться изнасилованию (иногда даже в детском возрасте) или её может бросить мужчина. Так справедлива ли будет телегония в таких случаях? Могут ли авторы такого рода публикаций с чистой совестью посмотреть в глаза девочкам - жертвам маньяков-педофилов? Это не говоря даже о том, что учение о телегонии лишает женщин, которые действительно нарушили какие-то нравственные предписания о целомудрии, права одуматься и вернуться к нормальной жизни: десятки и сотни девушек, которые благодаря религиозным или светским реабилитационным общественным организациям ежегодно бросают проституцию (куда не все из них попадают добровольно) и возвращаются к нормальной жизни, по «нравственному» учению сторонников телегонии надо бросать на произвол судьбы, объявив людьми «второго сорта». Так какие же основания говорить о нравственной ценности учения о телегонии?
Таким образом, полагаем доказанными следующие факты: 1) ненаучность учения о телегонии, 2) несвойственность данного учения славянам-язычникам, 3) сомнительную нравственную ценность данного учения. Кому же и зачем нужна пропаганда этого учения? «Кому выгодно?»- как говорили римские юристы. Во-первых, людям наивным, не вполне понимающим суть учения и аргументов, приводимых в его защиту, но напуганных упадком нравственных ценностей в современном обществе, и потому охотно верящих всему, что декларирует возрождение этих ценностей. Мы симпатизируем мотивам этих людей и полностью солидарны с ними, что вести речь о нравственности в современном мире и нужно, и полезно, но полагаем, что есть немало научных и религиозных обоснований нравственных принципов, и нет никакой необходимости прибегать к нечистоплотным фальсификациям, подобным учению о телегонии. Нельзя бороться за нравственность, апеллируя к лженаучному и безнравственному учению.

Во-вторых, это учение нужно тем, кто спекулирует на теме телегонии. Мы говорим о т.н. ритуалах «возвращения девственности», популярных на отечественном рынке оккультных услуг, в том числе и с «языческой» окраской. Староверы-инглинги учат, что муж не девственницы продлевает не свой род, что означает инкарнацию в тело такого ребёнка души (сущности) кого-то из рода "первого"
. Трехлебов, правда, говорит, что Род на самом деле один для всех и добавляет, что телегония преодолевается сердечным отношением и «раскруткой вихрей половой энергии»
. О преодолении телегонии Любовью говорил и генерал Петров К.П.
, лидер КПЕ. Такое учение создаёт почву для бизнеса некоторых нечистых на руку людей по проведению обрядов, снимающих «эффект телегонии»
, в том числе занимаются этим и лидеры инглингов
.
Вопросы староверам-инглингам:
1. Можете ли Вы дать ссылки на эксперементальные исследования, которые бы подтверждали эффект телегонии? 

2. Сколько стоит снять эффект телегонии? Считаете ли Вы подобные обряды нравственно допустимыми?
3. Так всё-таки, знали ли наши предки об эффекте телегонии, или он «был открыт 250 лет назад»?

Вопрос №12: Вегетарианство.

Спорным в среде инглингов является вопрос о мясоедстве. Существуют две противоположные позиции: А.Ю.Хиневич стоит на позиции, что «если организм просит мясо, значит, ему это нужно»
, А.В.Трехлебов, напротив, возводит вегетарианство в статус идеологии
, аналогичное мнение высказывалось и в журнале «Ведическая культура»
. В среде современного язычества встречаются публикации о вегетарианском питании предков славян
, о вегетарианском питании самих славян
, о «духовности» веганства (радикального вегетарианства - сыроедения)
. Рассмотрим вопрос вегетарианства и его связи со славянами подробнее.

Исторически вегетарианство, как явление, появилось в Индии среди дхармических религий (буддизм, джайнизм, индуизм), исповедующих принцип ahiṃsā или ненасилия, непричинения вреда живым существам
. Этот принцип абсолютен и не относится только к диете, но касается также и всех сторон жизни человека, вплоть до неубийства кровососущих насекомых, ношения одежды из кожи умершего своей смертью скота и т.п. Нет никаких оснований считать вегетарианство «ведической» традицией, поскольку и образ жизни индоариев, и сами тексты Вед говорят  об употреблении мяса животных
, в т.ч. мяса жертвенного, в Махабхарате упоминаются сцены охоты. Поэтому мы можем предположить, что вегетарианство, как и связанная с ним вера в переселение душ, отсутствующие в Ведах, появляются в Индии не ранее Упанишад, когда по распространённой гипотезе происходит синтез пришедшего в упадок ведизма с автохтонными верованиями и появляется классическая форма того религиозного комплекса, который сегодня обобщённо именуют индуизмом. В дальнейшем именно из Индии вегетарианство попало к пифагорейцам и в иные древние культы европейского культурного ареала, где так и не стало популярным. В 19 веке вегетарианство переживает «второе рождение» по мере распространения «восточных» учений. В 1901 году в Санкт-Петербурге было основано первое в России вегетарианское общество
. Никаких оснований для разговора о вегетарианской диете древних славян в принципе быть не может, поскольку есть вполне конкретные свидетельства об обратном. Например, у Ибн Фадлана встречается упоминание о жертвоприношении животных в торговых делах и обрядовом поедании мяса: «И как только приезжают их корабли к этой пристани, каждый из них выходит и (несет) с собою хлеб, мясо, лук, молоко и набид, пока не подойдет к высокой воткнутой деревяшке, у которой (имеется) лицо, похожее на лицо человека, а вокруг нее (куска дерева) маленькие изображения, а позади этих изображений (стоят) высокие деревяшки, воткнутые в землю. Итак, он подходит к большому изображению и поклоняется ему, потом (он) говорит ему: "О, мой господин, я приехал из отдаленной страны и со мною девушек столько-то и столько-то голов и соболей столько-то и столько-то шкур", пока не сообщит (не упомянет) всего, что (он) привез с собою из (числа) своих товаров - "и я пришел к тебе с этим даром"; - потом (он) оставляет то, что (было) с ним, перед этой деревяшкой, - "и вот, я желаю, чтобы ты пожаловал мне купца с многочисленными динарами и дирхемами, и чтобы (он) купил у меня, как я пожелаю, и не прекословил бы мне в том, что я скажу". Потом он уходит. И вот, если для него продажа его бывает затруднительна и пребывание его задерживается, то он опять приходит с подарком во второй и третий раз, а если (все же) оказывается трудным сделать то, что он хочет, то он несет к каждому изображению из (числа) этих маленьких изображений по подарку и просит их о ходатайстве и говорит: "Это (эти) жены нашего господина и дочери его и сыновья его". И (он) не перестает обращаться к одному изображению за другим, прося их и моля у них о ходатайстве и униженно кланяясь перед ними. Иногда же продажа бывает для него легка, так что он продаст. Тогда он говорит: "Господин мой уже исполнил то, что мне было нужно, и мне следует вознаградить его". И вот, он берет известное число овец или рогатого скота и убивает их, раздает часть мяса, а оставшееся несет и бросает перед этой большой деревяшкой и маленькими, которые (находятся) вокруг нее, и вешает головы рогатого скота или овец на эти деревяшки, воткнутые в землю»
. Налицо явное противоречие с мнением инглингов о некровавости треб у славян.
Несостоятельна также апелляция сторонников «древнерусского вегетарианства» к уже христианской традиции многодневных постов. Потому что, во-первых, в православной традиции молочные продукты (а именно лактовегетарианство является наиболее популярной формой вегетарианства) относятся к непостной (скоромной) пище, тогда как послабление делается для рыбы и морепродуктов, употребление которых противоречит тем формам вегетарианства, которые пропагандируются сегодня со ссылкой на принципы «ненасилия». Во-вторых, посты занимали в Древней Руси далеко не весь год, а в промежутках между ними мясо было праздничным «деликатесом» на столе (очевидно, что и в дохристианской Руси мясо по экономическим причинам нечасто появлялось на столе простых людей, и скорее всего именно по торжественным поводам, а не чтобы лишний раз «давиться мертвечиной»). И, в-третьих, пожалуй, самое главное, пост – это форма аскетической религиозной практики в христианстве, никак не связанная с идеей о том, что «мясо – это плохо», что подтверждают многочисленные канонические прещения против «гнушения мясом» или теми, кто им питается
. Это уж не говоря о том, что согласно новозаветным текстам Иисус Христос и апостолы отнюдь не были вегетарианцами, но ели рыбу
, а на Пасху закалывали традиционного козлёнка
.
Таким образом, мы не находим в русской истории никаких традиций вегетарианства ни в дохристианский, ни в христианский периоды вплоть до конца 19 века. Любые попытки историко-религиозной («традиционной», «духовной») мотивации вегетарианства вне контекста индийских учений, полагаем, следует расценивать как исторические фальсификации.
С другой стороны, люди могут становиться вегетарианцами и по иным мотивам, не связанным с религией (по экономическим или медицинским). Это, безусловно, личное дело каждого человека. Вопреки расхожим заблуждениям вегетарианская диета (особенно это касается «мягких» форм вегетарианства, допускающих употребление в пищу молочных продуктов, морепродуктов или даже яиц), если она правильно сбалансирована, не наносит никакого вреда здоровью человека и может оказаться полезной для профилактики некоторых хронических заболеваний
. Вместе с тем, есть данные о том, что Индия, на которую приходится порядка 70% вегетарианцев по всему миру, является лидером по заболеванию диабетом
, а по средней продолжительности жизни даже Россия, несмотря на все неблагоприятные социальные факторы, обходит Индию
.
Вопросы староверам-инглингам:
1. Можете ли Вы привести источники, кроме «Велесовой книги», в которых бы утверждалось, что славяне были вегетарианцами?
2. Почему Трехлебов и Хиневич не могут договориться по столь важному и конкретному вопросу как мясоедство и противоречат друг другу в суждениях?
Заключение.

Итак, подводя итог проведённому исследованию, сформулируем ряд выводов:

1) Инглиизм (учение религиозной группы староверов-инглингов) не является религией в прямом смысле этого слова, это квазирелигиозная идеология, ставящая материальные цели перед последователями, и используемая, по всей видимости, своими создателями для вполне меркантильных целей без реального религиозного переживания и осмысления. 
2) Инглиизм по основным признакам близок идеям новых религиозных движений и содержит ряд атрибутов движения New Age. Вопреки убеждениям своих последователей инглиизм нельзя рассматривать в качестве традиционной религии. С точки зрения научного религиоведения допустимо охарактеризовать инглиизм как новое религиозное движение.
3) Инглиизм возник в 90-х годах 20 века на волне интереса к оккультизму и эзотерике, первоначально он позиционировал себя как новую универсальную религию, сочетая элементы популярной каббалистики, эзотерики, бахаизма и отдельную атрибутику православного христианства. Впоследствии учение инглиизма претерпело существенные изменения и исправления и стало позиционировать себя как сохранившуюся до наших дней дохристианскую (и даже доязыческую) религию древних славян.
4) Инглиизм нельзя отождествлять со славянским неоязычеством – родноверием, поскольку он даже отдалённо не преследует целей реконструкции дохристианских языческих верований древних славян, а занимается их фальсификацией.
5) Проповедники инглиизма активно спекулируют на ниве исторического ревизионизма и лженауки, вводя в заблуждение своих последователей.

6) Инглиизму свойственно бессмысленное заимствование и копирование идей и атрибутов разных религий, плагиат текстов с целью позиционирования себя в качестве их «первоисточника».
7) Многие идеи инглиизма способствуют разжиганию межрелигиозной и межнациональной ненависти. Запрет религиозной организации и литературы староверов-инглингов в Российской Федерации, а также судебное преследование лидеров движения – адекватная реакция государства на общественноопасную идеологию данного движения, а не преследование по политическим или религиозным мотивам.

8) Инглиизм оказывает деструктивное влияние на личности последователей, поскольку формирует у них внешний локус контроля, который снимает необходимость принимать на себя ответственность за свои слова и поступки. Кроме того, учение инглиизма приучает последователей к некритическому мышлению, для которого свойственны такие черты, как категорическое отрицание и неприятие любых аргументов, не укладывающихся в картину мира, формируемую учением, и при этом полное доверие к любым аргументам, подтверждающим эту картину. При этом вопрос о соответствии тех или иных утверждений объективной действительности в принципе не ставится, что косвенно подтверждает факт внешнего локуса контроля в данном мировоззрении. Учитывая авторитарное управление и присутствие культа личности лидера в объединениях староверов-инглингов, есть все основания для характеристики инглиизма как классического деструктивного культа.
Мы осознаём, что последователи инглиизма, вероятнее всего, не согласятся с нашими выводами. Однако, как указывалось в начале работы, изложенная здесь позиция авторов преследует цель дать читателю (не только инглингам, но и многим их оппонентам) пищу для размышления и самостоятельных выводов и открыта для цивилизованной и аргументированной дискуссии.
� �HYPERLINK "http://radosvet.net/news/main/2412-inglyiizm-faq.html"�http://radosvet.net/news/main/2412-inglyiizm-faq.html�


� Авторы не несут ответственности за использование Лесником нерабочих ссылок или ссылок на закрытые от просмотра ресурсы, а также за грамотность его правописания. Текст FAQ приводится нами «как он есть» без каких-либо наших изменений. Кроме того, считаем нужным напомнить, что мы не считаем все материалы, которые Вы можете найти по предлагаемым ниже ссылкам заведомой истиной.


� См. �HYPERLINK "http://www.forum.rodnovery.ru/index.php?/topic/2272-%E4%E5%ED%FC-%EF%E5%F0%F3%ED%E0-%E2-%EA%E0%EB%F3%E3%E5/page__pid__64496__st__0&"�http://www.forum.rodnovery.ru/index.php?/topic/2272-%E4%E5%ED%FC-%EF%E5%F0%F3%ED%E0-%E2-%EA%E0%EB%F3%E3%E5/page__pid__64496__st__0&�


� См. комментарий к № 8.


� См. например следующую видеозапись: � HYPERLINK "http://rutube.ru/tracks/3044069.html" ��http://rutube.ru/tracks/3044069.html� . Вот здесь можно познакомиться с реакцией староверов-инглингов на попадание данного видео в сеть: � HYPERLINK "http://video.mail.ru/mail/anton10.02/104/170.html" ��http://video.mail.ru/mail/anton10.02/104/170.html� .


� Например, классическое исследование библеиста Б.Мецгера «Текстология Нового Завета» с полным перечнем и указанием всех дошедших до нас рукописей и списков новозаветных книг: � HYPERLINK "http://katolikforum.ru/index.php?act=attach&type=post&id=268" ��http://katolikforum.ru/index.php?act=attach&type=post&id=268� 


� Примеры: Трипитака Кореана – одно из древнейших собраний буддийских текстов 11-13 вв., состоящее из 65568 томов, хранится в Корее в храме Хэинса, являясь одной из достопримечательностей и национальных сокровищ Кореи (№ 737 в списке Всемирного наследия ЮНЕСКО); подробный список древнеегипетских текстов и места их хранения - � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/Список_древнеегипетских_папирусов" ��http://ru.wikipedia.org/wiki/Список_древнеегипетских_папирусов� ; Коран Усмана - древнейшая полная рукопись Корана хранится в Ташкенте в мечети Тилла шайх (входит в список ЮНЕСКО «Память мира») и т.п.


� Голуб И.Б. Стилистика русского языка, § 3.2.7., � HYPERLINK "http://www.hi-edu.ru/e-books/xbook028/01/part-016.htm" ��http://www.hi-edu.ru/e-books/xbook028/01/part-016.htm� 


� Подробную классификацию аббревиатур можно посмотреть вот здесь: � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/Аббревиатура" ��http://ru.wikipedia.org/wiki/Аббревиатура� .


� Общие сведения о нотариконе: � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/Нотарикон" ��http://ru.wikipedia.org/wiki/Нотарикон� .


� М.Н.Задорнов о Каббале - � HYPERLINK "http://tel-aviv.israelinfo.ru/persons/16" ��http://tel-aviv.israelinfo.ru/persons/16�


� Этимологию слова Церковь можно почитать здесь: � HYPERLINK "http://www.classes.ru/all-russian/russian-dictionary-Vasmer-term-15283.htm" ��http://www.classes.ru/all-russian/russian-dictionary-Vasmer-term-15283.htm� , � HYPERLINK "http://ru.wiktionary.org/wiki/церковь" ��http://ru.wiktionary.org/wiki/церковь� .


� См. например, публикацию «Сибирь. Мир староверов» � HYPERLINK "http://www.memorial.krsk.ru/Work/Konkurs/5/Alyaseva.htm" ��http://www.memorial.krsk.ru/Work/Konkurs/5/Alyaseva.htm� 


� «Словарь древнего славянского языка» А.С. Суворина можно скачать здесь: � HYPERLINK "http://www.jazyki.ru/drevneslavyanskiy" ��http://www.jazyki.ru/drevneslavyanskiy� . «Материалы для словаря древнерусского языка» в 3 томах И.И. Срезневского можно скачать здесь: � HYPERLINK "http://ustierechi.ucoz.ru/load/6-1-0-84" ��http://ustierechi.ucoz.ru/load/6-1-0-84� .


� См. � HYPERLINK "http://rutube.ru/tracks/2424061.html?v=c52b8553ae7a0a94e14fa2809fe12bbb" ��http://rutube.ru/tracks/2424061.html?v=c52b8553ae7a0a94e14fa2809fe12bbb� .


� � HYPERLINK "http://oxforddictionaries.com/definition/cult" ��http://oxforddictionaries.com/definition/cult� 


� � HYPERLINK "http://vocabulary.ru/dictionary/487/word/%CA%D3%CB%DC%D2" ��http://vocabulary.ru/dictionary/487/word/%CA%D3%CB%DC%D2� 


� Чарльз Дарвин. Воспоминания о развитии моего ума и характера. Сочинения, т.9, стр. 166—242, Изд-во АН СССР, Москва, 1959 � HYPERLINK "http://charles-darwin.narod.ru/biography/religion.html" ��http://charles-darwin.narod.ru/biography/religion.html� 


� Как видно из программы обучения курс «религиоведение» у инглингов не простирается дальше поверхностного обзора христианства и иудаизма: � HYPERLINK "http://misharasa.narod.ru/uroki/vtoroi_kurs/videouroki_2_kurs.html" ��http://misharasa.narod.ru/uroki/vtoroi_kurs/videouroki_2_kurs.html�


� � HYPERLINK "http://misharasa.narod.ru/uroki/vtoroi_kurs/videouroki_2_kurs.html" ��http://misharasa.narod.ru/uroki/vtoroi_kurs/videouroki_2_kurs.html�


� � HYPERLINK "http://toldot.ru/urava/ask/urava_2799.html?template=83" ��http://toldot.ru/urava/ask/urava_2799.html?template=83� 


� � HYPERLINK "http://misharasa.narod.ru/uroki/vtoroi_kurs/videouroki_2_kurs.html" ��http://misharasa.narod.ru/uroki/vtoroi_kurs/videouroki_2_kurs.html�


� См. сноску 14


� См. �HYPERLINK "http://cosmoved.forum24.ru/?1-8-15-00000021-000-0-0-1285618692"�http://cosmoved.forum24.ru/?1-8-15-00000021-000-0-0-1285618692�


� � HYPERLINK "http://rutracker.org/forum/viewtopic.php?t=1464584" ��http://rutracker.org/forum/viewtopic.php?t=1464584� 


� � HYPERLINK "http://www.magistellus.ru/o-vedistax/124-medved-vestnich-o-xineviche-i-inglingax.html" �http://www.magistellus.ru/o-vedistax/124-medved-vestnich-o-xineviche-i-inglingax.html�


� См. �HYPERLINK "http://cosmoved.forum24.ru/?1-8-15-00000021-000-0-0-1285618692"�http://cosmoved.forum24.ru/?1-8-15-00000021-000-0-0-1285618692�


� Часть 1 � HYPERLINK "http://video.yandex.ru/users/vnuki-svaroga/view/4/" ��http://video.yandex.ru/users/vnuki-svaroga/view/4/� ; Часть 2 � HYPERLINK "http://video.yandex.ru/users/slawa2506/view/37/" ��http://video.yandex.ru/users/slawa2506/view/37/� .


� См. например: �HYPERLINK "http://vkontakte.ru/club10697996"�http://vkontakte.ru/club10697996� ; �HYPERLINK "http://www.slovensk.su/msevm/a/biogr/9-lr1-"�http://www.slovensk.su/msevm/a/biogr/9-lr1-� ; �HYPERLINK "http://www.iriney.ru/sects/raznoe/026.htm"�http://www.iriney.ru/sects/raznoe/026.htm� ; �HYPERLINK "http://www.freakopedia.ru/wiki/Левашов_Николай_Викторович"�http://www.freakopedia.ru/wiki/Левашов_Николай_Викторович�


� См. �HYPERLINK "http://cosmoved.forum24.ru/?1-8-15-00000021-000-0-0-1285618692"�http://cosmoved.forum24.ru/?1-8-15-00000021-000-0-0-1285618692�


� См. �HYPERLINK "http://cosmoved.forum24.ru/?1-8-15-00000021-000-0-0-1285618692"�http://cosmoved.forum24.ru/?1-8-15-00000021-000-0-0-1285618692�


�� HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D0%B9%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D1%87%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D1%8B_%D0%A0%D0%90%D0%9D" ��http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D0%B9%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D1%87%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D1%8B_%D0%A0%D0%90%D0%9D�


� �HYPERLINK "http://yggeld.livejournal.com/49791.html"�http://yggeld.livejournal.com/49791.html�


� �HYPERLINK "http://slaviy.ru/rodnoverie-v-voprosax-i-otvetax/kakim-istoricheskim-istochnikam-mozhno-verit-pri-izuchenii-rodnoveriya/"�http://slaviy.ru/rodnoverie-v-voprosax-i-otvetax/kakim-istoricheskim-istochnikam-mozhno-verit-pri-izuchenii-rodnoveriya/�


� � HYPERLINK "http://akhinevich.narod.ru/spb/index.htm" �http://akhinevich.narod.ru/spb/index.htm�


� См. � HYPERLINK "http://lingvofreaks.narod.ru/" ��http://lingvofreaks.narod.ru/�  


� �HYPERLINK "http://depositfiles.com/ru/files/1sv3azzr9"�http://depositfiles.com/ru/files/1sv3azzr9�


� � HYPERLINK "http://imwerden.de/cat/modules.php?name=books&pa=showbook&pid=1757" ��http://imwerden.de/cat/modules.php?name=books&pa=showbook&pid=1757�


� �HYPERLINK "http://rutube.ru/tracks/3114251.html?v=4e28f1ccddc0bca55a438e4e95015bbc"�http://rutube.ru/tracks/3114251.html?v=4e28f1ccddc0bca55a438e4e95015bbc� 


�� HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%BE_%28%D0%91%D0%B0%D1%88%D0%BA%D0%BE%D1%80%D1%82%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%29" �http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%BE_%28%D0%91%D0%B0%D1%88%D0%BA%D0%BE%D1%80%D1%82%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%29�


� � HYPERLINK "http://09403.khstu.ru/studentsbooks/othistory/historyist/pvl.htm" �http://09403.khstu.ru/studentsbooks/othistory/historyist/pvl.htm�


� � HYPERLINK "http://www.xrenoder.ru/khan-ryurik/ryurik-79/" �http://www.xrenoder.ru/khan-ryurik/ryurik-79/�


� � HYPERLINK "http://www.xrenoder.ru/khan-ryurik/ryurik-79/" �http://www.xrenoder.ru/khan-ryurik/ryurik-79/�


� � HYPERLINK "http://www.xrenoder.ru/khan-ryurik/ryurik-79/" �http://www.xrenoder.ru/khan-ryurik/ryurik-79/�


� Лекция в Соликамске, 2003 - � HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=zRNQLtNndK4" ��http://www.youtube.com/watch?v=zRNQLtNndK4� 


� См. например, � HYPERLINK "http://batfx.com/lofiversion/index.php/t1754.html" ��http://batfx.com/lofiversion/index.php/t1754.html� 


� Подробнее о Тарском бунте: � HYPERLINK "http://ostrog.ucoz.ru/publikacii/4_35.htm" ��http://ostrog.ucoz.ru/publikacii/4_35.htm� 


� � HYPERLINK "http://www.bigpi.biysk.ru/hram/sects/viewpage.php?page_id=340" �http://www.bigpi.biysk.ru/hram/sects/viewpage.php?page_id=340�


� � HYPERLINK "http://filebay.tv/forum/viewtopic.php?t=25722" �http://filebay.tv/forum/viewtopic.php?t=25722�


� Шохин В.К. Древняя Индия в культуре Руси (XI — сер. XV в.) — М., 1988.


� Часть 1 � HYPERLINK "http://video.yandex.ru/users/vnuki-svaroga/view/4/" ��http://video.yandex.ru/users/vnuki-svaroga/view/4/� ; Часть 2 � HYPERLINK "http://video.yandex.ru/users/slawa2506/view/37/" ��http://video.yandex.ru/users/slawa2506/view/37/� .


� � HYPERLINK "http://depositfiles.com/ru/files/w6wu0vs6i" �http://depositfiles.com/ru/files/w6wu0vs6i�


� � HYPERLINK "http://ruskolan.xpomo.com/liter/prarodina.htm" �http://ruskolan.xpomo.com/liter/prarodina.htm�


�� HYPERLINK "http://www.zavtra.ru/cgi/veil/data/zavtra/02/473/61.html" �http://www.zavtra.ru/cgi/veil/data/zavtra/02/473/61.html�


� См. � HYPERLINK "http://lingvofreaks.narod.ru/" ��http://lingvofreaks.narod.ru/�  


� См. например: � HYPERLINK "http://chudinov.ru/gs-grinevich-kak-gennyiy-lingvist/" ��http://chudinov.ru/gs-grinevich-kak-gennyiy-lingvist/�  


� � HYPERLINK "http://warrax.net/64/russian_gods.html#14" �http://warrax.net/64/russian_gods.html#14�


� В.М. Цымбурский «Имя Диониса» � HYPERLINK "http://www.russ.ru/content/download/152700/988545/version/1/file/Dionis.pdf" ��http://www.russ.ru/content/download/152700/988545/version/1/file/Dionis.pdf� 


� Интервью сайту "Великая Рассения", 2003 г., � HYPERLINK "http://akhinevich.narod.ru/rass/index.htm" ��http://akhinevich.narod.ru/rass/index.htm� 


� � HYPERLINK "http://slaviy.ru/yazycheskoe-mirovozzrenie/kak-zdorovalis-predki-slavyan/" �http://slaviy.ru/yazycheskoe-mirovozzrenie/kak-zdorovalis-predki-slavyan/�


� � HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=VMx-85UoB_w&feature=player_detailpage" �http://www.youtube.com/watch?v=VMx-85UoB_w&feature=player_detailpage�


� HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=81zqJv4NZHE&feature=player_embedded" �http://www.youtube.com/watch?v=81zqJv4NZHE&feature=player_embedded�


� HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=eTW6rrpE8D0&feature=player_detailpage" �http://www.youtube.com/watch?v=eTW6rrpE8D0&feature=player_detailpage�


� � HYPERLINK "http://rutube.ru/tracks/2381259.html?v=555dc3374e9c638632a8d33a5becbbff" �http://rutube.ru/tracks/2381259.html?v=555dc3374e9c638632a8d33a5becbbff�


� HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=KDRdIS7p46w&feature=player_detailpage" �http://www.youtube.com/watch?v=KDRdIS7p46w&feature=player_detailpage�


� � HYPERLINK "http://www.forum.inway.su/archive/index.php/t-287.html" ��http://www.forum.inway.su/archive/index.php/t-287.html� 


� � HYPERLINK "http://svetak7.narod.ru/bukvi1.html" ��http://svetak7.narod.ru/bukvi1.html� 


� � HYPERLINK "http://www.nenovosty.ru/russkaya-pismennost.html" ��http://www.nenovosty.ru/russkaya-pismennost.html� 


� � HYPERLINK "http://energodar.net/vedy/bukvica.html" ��http://energodar.net/vedy/bukvica.html� ; � HYPERLINK "http://www.azbog.com/dom/bukvica/bukvica1" ��http://www.azbog.com/dom/bukvica/bukvica1� 


� � HYPERLINK "http://energodar.net/vedy/bukvica.html" ��http://energodar.net/vedy/bukvica.html�


� deva  - 1. высшее существо, божество (напр. Индра), идол; 2. жрец, брахман; 3. король, принц; 4. богиня (напр. Дурга), королева, принцесса; nagara – город, крупное поселение. (Capeller's Sanskrit-English Dictionary, перевод с английского наш; он-лайн версия словаря: � HYPERLINK "http://www.sanskrit-lexicon.uni-koeln.de/scans/MWScan/tamil/index.html" ��http://www.sanskrit-lexicon.uni-koeln.de/scans/MWScan/tamil/index.html�  )


� Например, фотография манускрипта Ригведы 19 века, хранящегося в Бхандаркарском Институте Исследования Востока � HYPERLINK "http://www.unesco-ci.org/photos/showphoto.php/photo/3713/title/rigveda28a-1882-83-29/cat/789" ��http://www.unesco-ci.org/photos/showphoto.php/photo/3713/title/rigveda28a-1882-83-29/cat/789� 


� Манускрипт Codex Runicus, записанный футарком: � HYPERLINK "http://www.tolkien.lt/gra/codex_runicus_small.jpg" ��http://www.tolkien.lt/gra/codex_runicus_small.jpg� . Совершенно очевидно, что используется порядка 20 знаков, есть пунктуационные отметки и границы слов, тип письма – алфавитный.


� Манускрипт тюркской «Книги гаданий», записанной орхонскими («сибирскими») рунами - � HYPERLINK "http://idp.bl.uk/database/large.a4d?recnum=2941&imageRecnum=51716" ��http://idp.bl.uk/database/large.a4d?recnum=2941&imageRecnum=51716� . Даже отдалённое сходство с х’арийской каруной отсутствует.


� См. по � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/Этрусский_язык" ��http://ru.wikipedia.org/wiki/Этрусский_язык� ; обращаем внимание читателя, что речь не идёт об отдельных исследователях-дилетантах вроде В.А. Чудинова, П.П. Орешкина, Г.С.Гриневича и др., полагающих, что нашли «золотой ключик» от этрусского письма в виде какого-то специфичного правила, и вдруг «как в сказке всё стало понятно и читаемо», речь идёт именно о кропотливой многолетней работе исследовательских коллективов, и о дешифровках признанных мировым научным сообществом.


� Для желающих подробно ознакомиться с историей кириллицы и глаголицы рекомендуем монографию Е.В.Ухановой «У истоков славянской письменности» � HYPERLINK "http://www.netbook.perm.ru/book/publicism/Publicism064.html" ��http://www.netbook.perm.ru/book/publicism/Publicism064.html� 


� Ввиду многочисленных трактовок и перевираний текста «Сказания» в Интернете, приводим фотографию рукописи манускрипта из Фонда Государственной Российской Библиотеки: � HYPERLINK "http://www.nlr.ru/fonds/manuscripts/w4a.htm" ��http://www.nlr.ru/fonds/manuscripts/w4a.htm� . Начиная с абзаца, читаем: «Прежде убо словене не имеху книгъ, но чротами и резами четеху и гатааху, погани суще». Т.е. «прежде того славяне не имели книг, но чертами и резами считали и гадали, будучи язычниками». Перевод «четеху» как «читали» неправомерен, поскольку автор поясняет им отсутствие у славян книг, а слово допускает двоякий перевод: и как «читали», и как «считали».


� � HYPERLINK "http://energodar.net/vedy/bukvica.html" ��http://energodar.net/vedy/bukvica.html�


� � HYPERLINK "http://www.ets.ru/r/ei001216.htm" ��http://www.ets.ru/r/ei001216.htm� 


� � HYPERLINK "http://www.netbook.perm.ru/book/publicism/Publicism064.html" ��http://www.netbook.perm.ru/book/publicism/Publicism064.html�


� Скачать можно здесь: � HYPERLINK "http://letitbit.net/download/0481.0c7ed71ac2abe6fe43d71819b/hariiskajaArifmetika.juta2009.rar.html" ��http://letitbit.net/download/0481.0c7ed71ac2abe6fe43d71819b/hariiskajaArifmetika.juta2009.rar.html� 


� Лекция 1 � HYPERLINK "http://video.yandex.ru/users/xsolemn/view/118/" ��http://video.yandex.ru/users/xsolemn/view/118/�  ; Лекция 2 � HYPERLINK "http://video.mail.ru/inbox/ilushinnet/535/642.html" ��http://video.mail.ru/inbox/ilushinnet/535/642.html� ; Лекция 3 � HYPERLINK "http://video.mail.ru/inbox/ilushinnet/535/796.html" ��http://video.mail.ru/inbox/ilushinnet/535/796.html� 


� � HYPERLINK "http://ilib.mccme.ru/djvu/istoria/istmat1.htm" ��http://ilib.mccme.ru/djvu/istoria/istmat1.htm� ; � HYPERLINK "http://naturalhistory1.narod.ru/Person/Lib/Ariabchata/" ��http://naturalhistory1.narod.ru/Person/Lib/Ariabchata/� ;  � HYPERLINK "http://www-gap.dcs.st-and.ac.uk/~history/HistTopics/Indian_mathematics.html" ��http://www-gap.dcs.st-and.ac.uk/~history/HistTopics/Indian_mathematics.html� ; � HYPERLINK "http://www.jstor.org/pss/592174" ��http://www.jstor.org/pss/592174� - см. об истории математики в Древней Индии


� В современной математике под "гармоничным" обычно подразумевают привязку к абстрактному периодическому процессу, например, синусоидальной функции (напр., ряд Фурье), или к формулам натурального, комплексного исчисления. Что под гармоничностью понимали х'арийцы, из текста книги совершенно не ясно.


� На самом деле, знаменитые «камни Трилитона», являющиеся чудом архитектуры Баальбека, расположены в основании храма Юпитера, а не в нескольких сохранившихся колоннах.


� Любопытно, что сами инглинги приписывают «славяно-ариям» обряд «проведения через огонь» (см. � HYPERLINK "http://baby-strannik.narod.ru/sk-bud.htm" ��http://baby-strannik.narod.ru/sk-bud.htm� ), являвшийся основой финикийского культа Баала, и пытаются доказать его «безопасность». К сожалению, раскопки тофетов (ритуальных захоронений) Карфагена, долины Хиннома и других мест отправления культа Баала, где были найдены сотни детских скелетов со следами огненных жертвоприношений (� HYPERLINK "http://www.karfagenpal.ru/history.html" ��http://www.karfagenpal.ru/history.html� ), свидетельствуют только о невежестве староверов-инглингов.


� Тексты зороастрийского канона в русском переводе можно почитать здесь: � HYPERLINK "http://avesta.isatr.org/" ��http://avesta.isatr.org/� 


� Например, на лекции в Соликамске (2003), ссылка на которую давалась выше, А.В. Трехлебов ссылался на Рамаяну.


� � HYPERLINK "http://dic.academic.ru/dic.nsf/brokgauz_efron/116859/Шрути" ��http://dic.academic.ru/dic.nsf/brokgauz_efron/116859/Шрути� 


� � HYPERLINK "http://sanskritdocuments.org/articles/HSL-06-TheEpics-bharatham.doc" ��http://sanskritdocuments.org/articles/HSL-06-TheEpics-bharatham.doc� 


� � HYPERLINK "http://akhinevich.narod.ru/anapa/index.htm" ��http://akhinevich.narod.ru/anapa/index.htm� 


� Приведём один из характерных случаев, к сожалению, не единичных: � HYPERLINK "http://www.roddoma.info/viewtopic.php?f=39&t=6807&sid=7b7b188fca9c607a019f26f6f2625dda" ��http://www.roddoma.info/viewtopic.php?f=39&t=6807&sid=7b7b188fca9c607a019f26f6f2625dda� 


� Часть 1 � HYPERLINK "http://video.yandex.ru/users/slawa2506/view/36/" ��http://video.yandex.ru/users/slawa2506/view/36/� ; Часть 2 � HYPERLINK "http://video.yandex.ru/users/slawa2506/view/37/" ��http://video.yandex.ru/users/slawa2506/view/37/� 


� � HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=N_j4xMTLb9A" ��http://www.youtube.com/watch?v=N_j4xMTLb9A� 


� � HYPERLINK "http://via-midgard.info/news/article/nasledie/1588-v-vechnyj-put-obryad-krodirovaniya-problema-smerti.html" ��http://via-midgard.info/news/article/nasledie/1588-v-vechnyj-put-obryad-krodirovaniya-problema-smerti.html� 


� � HYPERLINK "http://slaviy.ru/rodnoverie-v-voprosax-i-otvetax/kakovy-predstavleniya-rodnoverov-o-zhizni-posle-smerti-kak-xoronili-na-rusi-verili-li-slavyane-v-reinkornaciyu/" ��http://slaviy.ru/rodnoverie-v-voprosax-i-otvetax/kakovy-predstavleniya-rodnoverov-o-zhizni-posle-smerti-kak-xoronili-na-rusi-verili-li-slavyane-v-reinkornaciyu/� 


� Элиаде М. Оккультизм, колдовство и моды в культуре / Пер. с анг. - К.: «София»; М.: ИД «Гелиос», 2002. — 224 с.


� � HYPERLINK "http://www.liveinternet.ru/users/2979159/post116010742/" ��http://www.liveinternet.ru/users/2979159/post116010742/� ; � HYPERLINK "http://genocidrus.narod.ru/" ��http://genocidrus.narod.ru/� ; � HYPERLINK "http://bolshoyforum.org/forum/index.php?topic=95787.0" ��http://bolshoyforum.org/forum/index.php?topic=95787.0� и мн. др.


� � HYPERLINK "http://www.forum.inway.su/showthread.php?715-%CA%E0%F0%F2%FB-%D2%E0%F0%F2%E0%F0%E8%E8-XIV-XVIII-%E2%E5%EA%E0" ��http://www.forum.inway.su/showthread.php?715-%CA%E0%F0%F2%FB-%D2%E0%F0%F2%E0%F0%E8%E8-XIV-XVIII-%E2%E5%EA%E0� 


� � HYPERLINK "http://img.uforum.uz/images/ihvwwhb5008065.jpg" ��http://img.uforum.uz/images/ihvwwhb5008065.jpg� ; � HYPERLINK "http://www.library.ucla.edu/yrl/reference/maps/blaeu/moscovia.jpg" ��http://www.library.ucla.edu/yrl/reference/maps/blaeu/moscovia.jpg� ; 


� � HYPERLINK "http://img.uforum.uz/images/ihvwwhb5008065.jpg" ��http://img.uforum.uz/images/ihvwwhb5008065.jpg� ; также см. � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/Тартария" ��http://ru.wikipedia.org/wiki/Тартария� 


� См. например, � HYPERLINK "http://www.raremaps.com/gallery/detail/24163/Russia_cum_Confinijs_First_Edition/Mercator.html" ��http://www.raremaps.com/gallery/detail/24163/Russia_cum_Confinijs_First_Edition/Mercator.html� ; � HYPERLINK "http://www.raremaps.com/gallery/detail/9507/Description_Generale_De_LAsie/Buy%20de%20Mornas.html" ��http://www.raremaps.com/gallery/detail/9507/Description_Generale_De_LAsie/Buy%20de%20Mornas.html� 


� � HYPERLINK "http://bayda-site.ucoz.ru/publ/2-1-0-183" ��http://bayda-site.ucoz.ru/publ/2-1-0-183� 


� � HYPERLINK "http://lingvofreaks.narod.ru/zaliznyak.htm" ��http://lingvofreaks.narod.ru/zaliznyak.htm� 


� Гумилев Л.Н От Руси до России.. М.: Айрис-пресс, 2003. - 318с


� Там же


� Там же


� Там же


� Там же


� �HYPERLINK "http://folksland.net/m/articles/view/RUSSKAYA-KROV-ISTORIYA-I-GEOPOLITIKA"�http://folksland.net/m/articles/view/RUSSKAYA-KROV-ISTORIYA-I-GEOPOLITIKA�


� � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B0%D0%BF%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%80%D1%83%D0%BF%D0%BF%D0%B0_R1a_%28Y-%D0%94%D0%9D%D0%9A%29" ��http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B0%D0%BF%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%80%D1%83%D0%BF%D0%BF%D0%B0_R1a_%28Y-%D0%94%D0%9D%D0%9A%29� 


� Вот, например, "Сокровенное сказание" на монгольском языке, записанное китайскими иероглифами. �HYPERLINK "http://bookz.ru/authors/bez-avtora/sokroven_903.html"�http://bookz.ru/authors/bez-avtora/sokroven_903.html� . В подтверждение можем также рекомендовать литературу по этой теме:


Рашид ад-Дин Фазлуллах Хамадани. Сборник летописей. — Т. 1. Кн. 1. Пер. Л. А. Хетагурова, 1952�Рашид ад-Дин Фазлуллах Хамадани. Сборник летописей. — Т. 1. Кн. 2. Пер. О. И. Смирновой, 1952;�Юань-чао би-ши. Сокровенное сказание монголов. Пер. С. А. Козина, 1941;�Юань ши. История династии Юань. — М.: Пекин, 1976.�Гильом де Рубрук: �HYPERLINK "http://vkontakte.ru/away.php?to=http%3A%2F%2Fkitap.net.ru%2Farchive%2F13.php&h=22eaee944a9e34ed49" \t "_blank"�http://kitap.net.ru/archive/13.php��Плано Карпини: �HYPERLINK "http://vkontakte.ru/away.php?to=http%3A%2F%2Fkitap.net.ru%2Farchive%2F12.php&h=a82cf709fe34d8d7b1" \t "_blank"�http://kitap.net.ru/archive/12.php��Марко Поло: �HYPERLINK "http://vkontakte.ru/away.php?to=http%3A%2F%2Fwww.lib.ru%2FINPROZ%2FPOLO_M%2Fmir.txt&h=849f3bc4677d3c65d2" \t "_blank"�http://www.lib.ru/INPROZ/POLO_M/mir.txt�


� �HYPERLINK "http://nauka.izvestia.ru/news/article56948.html"�http://nauka.izvestia.ru/news/article56948.html� ; �HYPERLINK "http://baikal.irkutsk.ru/index.php?rubr=15&doc=74"�http://baikal.irkutsk.ru/index.php?rubr=15&doc=74� ; �HYPERLINK "http://dic.academic.ru/dic.nsf/sie/17077/%D0%A1%D0%AB%D0%93%D0%9D%D0%90%D0%9A"�http://dic.academic.ru/dic.nsf/sie/17077/%D0%A1%D0%AB%D0%93%D0%9D%D0%90%D0%9A� ; �HYPERLINK "http://www.ancientcity.ru/goroda-tataro-mongolov/saray-berke.html"�http://www.ancientcity.ru/goroda-tataro-mongolov/saray-berke.html� 


� �HYPERLINK "http://krotov.info/lib_sec/19_t/tih/omirov_02.htm"�http://krotov.info/lib_sec/19_t/tih/omirov_02.htm�


� Ведическая культура №2, 2004, стр. 4-7.


� � HYPERLINK "http://genocidrus.narod.ru/" ��http://genocidrus.narod.ru/� ; � HYPERLINK "http://bolshoyforum.org/forum/index.php?topic=95787.0" ��http://bolshoyforum.org/forum/index.php?topic=95787.0�


� � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/Иоакимовская_летопись" ��http://ru.wikipedia.org/wiki/Иоакимовская_летопись� 


� � HYPERLINK "http://magister.msk.ru/library/history/tatisch/tatis004.htm" ��http://magister.msk.ru/library/history/tatisch/tatis004.htm� 


� В конце IX века Русская епархия уже числится в списках константинопольских епископий. Эти события иногда именуют первым (Фотиевым, или Аскольдовым) крещением Руси. � HYPERLINK "http://krotov.info/history/makariy/makar122.html" ��http://krotov.info/history/makariy/makar122.html� ; � HYPERLINK "http://myriobiblion.byzantion.ru/photius/okr_posl.htm" ��http://myriobiblion.byzantion.ru/photius/okr_posl.htm� 


� � HYPERLINK "http://energodar.net/vedy/ingliizm.html" ��http://energodar.net/vedy/ingliizm.html� 


� � HYPERLINK "http://energodar.net/vedy/ingliizm.html" ��http://energodar.net/vedy/ingliizm.html� 


� � HYPERLINK "http://video.mail.ru/mail/gorbunovda/motion/208.html" ��http://video.mail.ru/mail/gorbunovda/motion/208.html� 


� � HYPERLINK "http://www.koob.ru/arhiepiskop_luka/duh_dusha_telo" ��http://www.koob.ru/arhiepiskop_luka/duh_dusha_telo� 


� � HYPERLINK "http://azbyka.ru/dictionary/05/duh-all.shtml" ��http://azbyka.ru/dictionary/05/duh-all.shtml� 


� В разных вариациях, так как иногда элементы дробились или менялись в рамках разных школ. Подробнее о санкхье рекомендуем посмотреть следующее исследование: � HYPERLINK "http://psylib.org.ua/books/shohi02/index.htm" ��http://psylib.org.ua/books/shohi02/index.htm� 


� Например, вот здесь вопреки ранее приводимым словам А.Ю.Хиневича инглингами утверждается наличие 144 каналов у человека, причём, судя по контексту – у любого, независимо от расы: � HYPERLINK "http://via-midgard.info/news/article/11285-slavyano-arijskaya-sistema-chakr.html" ��http://via-midgard.info/news/article/11285-slavyano-arijskaya-sistema-chakr.html� 


� � HYPERLINK "http://akhinevich.narod.ru/rass/index.htm" ��http://akhinevich.narod.ru/rass/index.htm�


� Вот несколько фотографий, чтобы Вы, читатель, могли нагляднее осознать противоречивость учения об «энергонной» неполноценности других рас по сравнению лидерами инглиизма: � HYPERLINK "http://news.mongabay.com/2009/1208-hance_leak.html" ��http://news.mongabay.com/2009/1208-hance_leak.html� ; � HYPERLINK "http://pix.com.ua/lt/people/misc/people_2/376014-mail.html" ��http://pix.com.ua/lt/people/misc/people_2/376014-mail.html� .


� � HYPERLINK "http://via-midgard.info/news/article/11285-slavyano-arijskaya-sistema-chakr.html" ��http://via-midgard.info/news/article/11285-slavyano-arijskaya-sistema-chakr.html� ; � HYPERLINK "http://perunica.ru/svalka/4604-slavyano-ariyskaya-sistema-chakr.html" ��http://perunica.ru/svalka/4604-slavyano-ariyskaya-sistema-chakr.html� 


� Даршаны – философские школы индуизма; всего существует шесть даршан:  санкхья, йога, ньяя, вайшешика, миманса и веданта.


� � HYPERLINK "http://scriptures.ru/yogatatt.htm" ��http://scriptures.ru/yogatatt.htm� 


� � HYPERLINK "http://scriptures.ru/upanishads/brahma.htm" ��http://scriptures.ru/upanishads/brahma.htm� 


� � HYPERLINK "http://club.numen.ru/index.php?section=library&text=928&page=1" ��http://club.numen.ru/index.php?section=library&text=928&page=1� 


� "Шива-самхита", II, 14; "Горакша-шатака", 13; цит по Элиаде М. Йога: бессмертие и свобода, URL: � HYPERLINK "http://www.psylib.ukrweb.net/books/eliad01/" ��http://www.psylib.ukrweb.net/books/eliad01/� 


� � HYPERLINK "http://via-midgard.info/news/article/11285-slavyano-arijskaya-sistema-chakr.html" ��http://via-midgard.info/news/article/11285-slavyano-arijskaya-sistema-chakr.html�


� � HYPERLINK "http://www.psylib.ukrweb.net/books/eliad01/txt06.htm#8" ��http://www.psylib.ukrweb.net/books/eliad01/txt06.htm#8� 


� � HYPERLINK "http://www.psylib.ukrweb.net/books/eliad01/txt06.htm#6" ��http://www.psylib.ukrweb.net/books/eliad01/txt06.htm#6� 


� �HYPERLINK "http://slawa.com.ua/nasledie/arkaim/304-ogon-arkaima.html"�http://slawa.com.ua/nasledie/arkaim/304-ogon-arkaima.html� 


� �HYPERLINK "http://www.vnuki-svaroga.ru/archives/264"�http://www.vnuki-svaroga.ru/archives/264� 


� � HYPERLINK "http://video.yandex.ru/users/g-fish4/view/212/" ��http://video.yandex.ru/users/g-fish4/view/212/� 


� �HYPERLINK "http://rutube.ru/tracks/1981077.html?v=9d0d150e43f6b0013fed784c8dafd93d"�http://rutube.ru/tracks/1981077.html?v=9d0d150e43f6b0013fed784c8dafd93d�


� � HYPERLINK "http://www.arkaim74.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=30%3A2010-02-15-07-24-32&catid=3&Itemid=5" ��http://www.arkaim74.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=30%3A2010-02-15-07-24-32&catid=3&Itemid=5�


� Зданович Г.Б.“Аркаим. Исследования. Поиски. Открытия.” /под ред. Зданович Г.Б./. Челябинск, 1995


� � HYPERLINK "http://video.mail.ru/mail/di_tanya/494/520.html" ��http://video.mail.ru/mail/di_tanya/494/520.html� 


� См. А.Б. Зубов «История религий», � HYPERLINK "http://storyo.ru/history_rel/06_05.htm" ��http://storyo.ru/history_rel/06_05.htm� 


� � HYPERLINK "http://www.arkaim74.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=30%3A2010-02-15-07-24-32&catid=3&Itemid=5" ��http://www.arkaim74.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=30%3A2010-02-15-07-24-32&catid=3&Itemid=5�


� � HYPERLINK "http://www.arkaim74.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=30%3A2010-02-15-07-24-32&catid=3&Itemid=5" ��http://www.arkaim74.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=30%3A2010-02-15-07-24-32&catid=3&Itemid=5� 


� � HYPERLINK "http://ideashistory.org.ru/pdfs/a12.pdf" �http://ideashistory.org.ru/pdfs/a12.pdf� (В сборнике статья Хазиева Р.А. 119 стр.)


� Радченко Е. Семь лет и 37 веков на Аркаиме // ЧР. – 1994


� Гусева Н.Р. Арктическая родина в Ведах // Кто они и откуда? Древнейшие связи славян и Ариев/ Н. Р. Гусева (ред.); Ин-т этнологии и антропологии РАН. – М., 1998


� �HYPERLINK "http://rutube.ru/tracks/1731394.html"�http://rutube.ru/tracks/1731394.html�


� Подробнее по данному вопросу см. �HYPERLINK "http://www.arkaim74.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=30%3A2010-02-15-07-24-32&catid=3&Itemid=5"�http://www.arkaim74.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=30%3A2010-02-15-07-24-32&catid=3&Itemid=5�


� �HYPERLINK "http://mid-gard.ru/forum/20-754-1"�http://mid-gard.ru/forum/20-754-1�


� Хотя нестинары используют христианскую атрибутику в обрядах, данная традиция лежит вне традиционного христианства. Греческая православная церковь давно осудила нестинарство, как язычество: � HYPERLINK "http://www.greecetoday.ru/home/calendar/2011/5/event/568/" ��http://www.greecetoday.ru/home/calendar/2011/5/event/568/� ; � HYPERLINK "http://www.nodrugs.kz/information/sects/79-on-ognehodtsah.html" ��http://www.nodrugs.kz/information/sects/79-on-ognehodtsah.html� 


� � HYPERLINK "http://www.anamalia.ru/ru/a02c_54.htm" �http://www.anamalia.ru/ru/a02c_54.htm�


� � HYPERLINK "http://www.anamalia.ru/ru/a02c_54.htm" �http://www.anamalia.ru/ru/a02c_54.htm�


� � HYPERLINK "http://www.anamalia.ru/ru/a02c_54.htm" �http://www.anamalia.ru/ru/a02c_54.htm�


� � HYPERLINK "http://ligis.ru/librari/3438.htm" �http://ligis.ru/librari/3438.htm�


� � HYPERLINK "http://meditation-portal.com/ob-uglexozhdenii/" �http://meditation-portal.com/ob-uglexozhdenii/�


� � HYPERLINK "http://volmag.clan.su/forum/10-69-1" �http://volmag.clan.su/forum/10-69-1�


� � HYPERLINK "http://www.anamalia.ru/ru/a02c_54.htm" �http://www.anamalia.ru/ru/a02c_54.htm�


� � HYPERLINK "http://meditation-portal.com/ob-uglexozhdenii/" �http://meditation-portal.com/ob-uglexozhdenii/�


� Вот такое интересное объяснение механизма огнехождения предлагает советский писатель и популяризатор иллюзионизма Г. Голубев в романе «Голос в ночи»: � HYPERLINK "http://librus7.ilive.ro/gleb_golubev_golos_v_nochi_39591.html#8" ��http://librus7.ilive.ro/gleb_golubev_golos_v_nochi_39591.html#8� 


� � HYPERLINK "http://www.zoroastrian.ru/node/280" ��http://www.zoroastrian.ru/node/280� 


� �HYPERLINK "http://energodar.net/nasledie/daariya.html"�http://energodar.net/nasledie/daariya.html�


� � HYPERLINK "http://medem.kiev.ua/files/vimanka%20shastra%201.pdf" ��http://medem.kiev.ua/files/vimanka%20shastra%201.pdf� 


� �HYPERLINK "http://lenta2012.ru/pulsblog/105193_vladelci-kosmicheskogo-pastbisha-zemlya.aspx"�http://lenta2012.ru/pulsblog/105193_vladelci-kosmicheskogo-pastbisha-zemlya.aspx�


� �HYPERLINK "http://forum.searchengines.ru/archive/index.php/t-613367.html"�http://forum.searchengines.ru/archive/index.php/t-613367.html�


� � HYPERLINK "http://lenta2012.ru/pulsblog/103289_slavyano-ariiskoe-letoischislenie.aspx" ��http://lenta2012.ru/pulsblog/103289_slavyano-ariiskoe-letoischislenie.aspx� 


� � HYPERLINK "http://rumbur.ru/mystery/561-telegoniya" �http://rumbur.ru/mystery/561-telegoniya�


� � HYPERLINK "http://www.skeptik.net/pseudo/telegon.htm" �http://www.skeptik.net/pseudo/telegon.htm�


� � HYPERLINK "http://energymental.com/glupost_zakon_rita.html" �http://energymental.com/glupost_zakon_rita.html�


� Т.н. гипотеза о «волновом геноме» П.П.Гаряева (� HYPERLINK "http://rusnauka.narod.ru/lib/author/garyaev_p_p/1/" ��http://rusnauka.narod.ru/lib/author/garyaev_p_p/1/� ), подробнее о критике данного лженаучного учения рекомендуем посмотреть бюллетень РАН «В защиту науки» � HYPERLINK "http://www.ras.ru/FStorage/Download.aspx?id=5676688f-f374-4b43-a1ad-e193bae6e1b8" ��http://www.ras.ru/FStorage/Download.aspx?id=5676688f-f374-4b43-a1ad-e193bae6e1b8� 


� �HYPERLINK "http://akhinevich.narod.ru/rass/index.htm"�http://akhinevich.narod.ru/rass/index.htm�


� �HYPERLINK "http://rutube.ru/tracks/4124384.html?v=541d36b5e06969a90e89fcfd0298ac55"�http://rutube.ru/tracks/4124384.html?v=541d36b5e06969a90e89fcfd0298ac55�


� Рекомендуем статью докторов биологических наук М.М. Асланяна и А.С. Спирина «Полосатая дочь кобылы Мортона» �HYPERLINK "http://www.skeptik.net/pseudo/telegon.htm"�http://www.skeptik.net/pseudo/telegon.htm�


� Как правило, это объясняется или прошлой наследственностью (либо в качестве атавизма или мутации). Интересное объяснение предлагает также биолог А.Г. Близнюченко: � HYPERLINK "http://www.sciteclibrary.ru/rus/catalog/pages/3395.html" ��http://www.sciteclibrary.ru/rus/catalog/pages/3395.html� 


� � HYPERLINK "http://www.adfontes.veles.lv/arab_slav/fadlan/fadlan.htm" �http://www.adfontes.veles.lv/arab_slav/fadlan/fadlan.htm�


� � HYPERLINK "http://www.ansar.ru/science/2011/06/28/17593" ��http://www.ansar.ru/science/2011/06/28/17593� ; � HYPERLINK "http://www.islamnews.ru/news-68481.html" ��http://www.islamnews.ru/news-68481.html� 


� � HYPERLINK "http://www.yugzone.ru/articles/telegonia.htm" ��http://www.yugzone.ru/articles/telegonia.htm� 


� � HYPERLINK "http://www.krishna.org.ua/ru/temp/237-telegony.html" ��http://www.krishna.org.ua/ru/temp/237-telegony.html� 


� � HYPERLINK "http://pravdu.ru/telegoniya.htm?page=4" �http://pravdu.ru/telegoniya.htm?page=4�


� � HYPERLINK "http://pravdu.ru/telegoniya.htm?page=4" �http://pravdu.ru/telegoniya.htm?page=4�


� � HYPERLINK "http://pravdu.ru/telegoniya.htm?page=4" �http://pravdu.ru/telegoniya.htm?page=4�


� �HYPERLINK "http://olymp.flyfolder.ru/topic463.html"�http://olymp.flyfolder.ru/topic463.html� ; � HYPERLINK "http://yarilo.com.ua/women/ladin-dew" ��http://yarilo.com.ua/women/ladin-dew� ; � HYPERLINK "http://www.bereja.com/index.php?newsid=36" ��http://www.bereja.com/index.php?newsid=36� 


� �HYPERLINK "http://www.levashov.info/faqs.html" \l "02"�http://www.levashov.info/faqs.html#02�


� � HYPERLINK "http://video.mail.ru/mail/mr.mowgli/3/370.html" �http://video.mail.ru/mail/mr.mowgli/3/370.html�


� � HYPERLINK "http://rutube.ru/tracks/1680180.html?v=a8cc41c078a7b579c0c0ee825e5a671f" �http://rutube.ru/tracks/1680180.html?v=a8cc41c078a7b579c0c0ee825e5a671f�


� Скачать журнал можно по этой ссылке � HYPERLINK "http://zhurnalov.net/magazine-27959-vedicheskaya_kultura_vipusk_9_issue_9_3_2006_pdf.html" �http://zhurnalov.net/magazine-27959-vedicheskaya_kultura_vipusk_9_issue_9_3_2006_pdf.html�


� � HYPERLINK "http://www.slavianin.ru/nasledie/pitanie/vegetarianskie-sekrety-giperboreytsev.html" ��http://www.slavianin.ru/nasledie/pitanie/vegetarianskie-sekrety-giperboreytsev.html� 


� � HYPERLINK "http://www.slavianin.ru/nasledie/pitanie/chay-na-prirode-s-darislavom.html" ��http://www.slavianin.ru/nasledie/pitanie/chay-na-prirode-s-darislavom.html� ; � HYPERLINK "http://www.slavianin.ru/nasledie/pitanie/pravilnoe-pitanie.html" ��http://www.slavianin.ru/nasledie/pitanie/pravilnoe-pitanie.html� 


� � HYPERLINK "http://www.slavianin.ru/nasledie/pitanie/v.a.shemshuk-syroedenie-put-k-bessmertiyu.html" ��http://www.slavianin.ru/nasledie/pitanie/v.a.shemshuk-syroedenie-put-k-bessmertiyu.html� 


� � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/История_вегетарианства" ��http://ru.wikipedia.org/wiki/История_вегетарианства� 


� � HYPERLINK "http://www.liveinternet.ru/users/linerty_74/post167181798/" ��http://www.liveinternet.ru/users/linerty_74/post167181798/� 


� � HYPERLINK "http://www.vita.org.ru/veg/veg-literature/veg-viewing/O%20sovremen.%20polozenii%20veg-va%20v%20Rossii.htm" ��http://www.vita.org.ru/veg/veg-literature/veg-viewing/O%20sovremen.%20polozenii%20veg-va%20v%20Rossii.htm� 


� � HYPERLINK "http://kotsubinsky.livejournal.com/161390.html" �http://kotsubinsky.livejournal.com/161390.html�


� «Если кто, епископ, или пресвитер, или диакон, или вообще из священного чина, удаляется от брака, мяса или вина, не ради подвига воздержания, но по причине гнушения, забыв, что все добро зело, и что Бог, созидая человека, мужа и жену сотворил вместе и таким образом клевещет на создание: или да исправится, или да будет извержен от священного чина, и отвержен от Церкви. Так же и мирянин.»  51-е Правило Святых Апостолов ( � HYPERLINK "http://mystudies.narod.ru/library/canons/apostol.htm" ��http://mystudies.narod.ru/library/canons/apostol.htm� ) ; подробнее о соотношении вегетарианства с христианством интересующиеся могут почитать в статье патриарха Тихона «Вегетарианство и его отличия от христианского поста» (1895) � HYPERLINK "http://slovo.russportal.ru/index.php?id=alphabet.t.tychon01_018" ��http://slovo.russportal.ru/index.php?id=alphabet.t.tychon01_018� 


� Лк. 5:1-11; Мф. 14:14-21; Мк. 6:32-44; Лк. 9:10-17; Ин. 6:1-15; Мф. 15:34; Лк. 24:42.


� Мф. 26:17-21.


� Вот здесь можно ознакомиться с данными мировых медицинских ассоциаций, исследовавших влияние вегетарианства на здоровье человека: � HYPERLINK "http://www.eatright.org/WorkArea/DownloadAsset.aspx?id=8417" ��http://www.eatright.org/WorkArea/DownloadAsset.aspx?id=8417� ; � HYPERLINK "http://www.slideshare.net/animalrightsadvocates/n-z-d-a-vegetarian-diets" ��http://www.slideshare.net/animalrightsadvocates/n-z-d-a-vegetarian-diets� ; � HYPERLINK "http://www.nutrition.org.uk/publications/briefingpapers/vegetarian-nutrition" ��http://www.nutrition.org.uk/publications/briefingpapers/vegetarian-nutrition� ; � HYPERLINK "http://www.tvnet.lv/zala_zeme/zala_dzive/171910-veselibas_ministrija_vegetariesu_un_veganu_uzturs_ir_veseligs" ��http://www.tvnet.lv/zala_zeme/zala_dzive/171910-veselibas_ministrija_vegetariesu_un_veganu_uzturs_ir_veseligs� ; � HYPERLINK "http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2912628/" ��http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2912628/� .


� � HYPERLINK "http://www.bienhealth.com/news/diabet-statistic/" ��http://www.bienhealth.com/news/diabet-statistic/� 


� � HYPERLINK "http://www.yestravel.ru/world/rating/rating_2007/" ��http://www.yestravel.ru/world/rating/rating_2007/� 





